Sygn. akt: KIO 709/16

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
kwietnia 2016 r. przez Wykonawce Impel Cleaning sp. z o.0. (ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego PGNiG Obroét Detaliczny
(ul. Kasprzaka 25 C, 01-224 Warszawa)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Impel
Cleaning sp. z o0.0. (ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw) kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 709/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGNIG Obroét Detaliczny sp. z 0.0. prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania
czystosci wewnatrz i na zewnatrz budynkéw oraz utrzymania zieleni na rzecz PGNiG Obrét
Detaliczny sp. z 0.0.”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 20 kwietnia 2016 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 077-138104.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Odwotujgcy Impel Cleaning sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy: 1) art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcow przy formutowaniu postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia; 2) art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, 3)
art. 91 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zastosowanie kryterium oceny
ofert w postaci kwoty obnizenia wptaty na PFRON obok innego rodzaju ceny stanowigcej
kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu w postaci ceny oferty, 4) art. 91 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert
dotyczacego witasciwosci wykonawcy wynikajgcych z posiadania przez wykonawce statusu
zaktadu pracy chronionej, 5) art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 14
ustawy Prawo zamowienh publicznych oraz w zwigzku z art. 536 §1 kodeksu cywilnego oraz
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (Dz. U. z dnia 10 lipca 2014 r.) poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb, ktory utrudnia uczciwag konkurencje w szczegdlnosci poprzez okreslenie ceny oferty
W sposOb niezgodny z przepisami prawa, 6) art. 91 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 36 ust. 1
pkt. 13 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego
kryterium oceny ofert; 7) art. 353" ustawy kodeks cywilny oraz art. 484 § 2 ustawy kodeks
cywilny oraz art. 5 ustawy kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wykorzystanie
pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego wobec
Wykonawcy, polegajgce na natozeniu w tresci umowy kar umownych i prawa do rozwigzania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia jezeli w danym okresie trzymiesiecznym,
Zamawiajgcemu przystugiwa¢ bedzie srednie miesieczne obnizenie wptat na PFRON w
kwocie nizszej niz zagwarantowana przez Wykonawce lub w przypadku gdy Wykonawca
utraci status zakfadu pracy chronionej. Zastosowanie takich kar umownych sprzeciwia sie
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zasadom wspotzycia spotecznego i jest niezgodne z wiasciwoscig stosunku prawnego, 8)
art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie ustalenia w tresci
SIWZ postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoOKoSCi

wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

13 maja 2016 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w

ktorym oswiadczyt, iz uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. I1zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



