Sygn. akt: KIO 1708/19
POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 10 wrzesnia 2019 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane
INSBUD Krzesinscy Sp. j. z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Makoéw z siedzibg w Makowie

przy udziale wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grupa
EKOENERGIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Skierniewicach i Woj.-Art. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Skierniewicach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Instalacyjno

-Budowlane INSBUD K. Sp. j. z siedzibg w Skierniewicach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w t.odzi.

PrzewodniCzaCy: ....cooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1708/19

Uzasadnienie

Gmina Makéw (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) - dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Budowa hali sportowej w Makowie - dokohczenie", znak sprawy: RI.271.3.2019 (dalej
.postepowanie"). Warto§¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2019 r.
nr 541820-N-2019. Specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata

Zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 27 czerwca 2019 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, ztozonej przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,INSBUD” K. Sp. |.
Z siedzibg w  Skierniewicach (dalej: ,INSBUD” Iub ,odwotujgcy”’). W dniu
2 lipca 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: Grupa Ekoenergia
Sp. z 0.0., Woj-Art. Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach (dalej jako: ,przystepujacy”), wniesli
odwotanie wskazujgc, iz dotyczy ono niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj.: czynnos$ci badania i oceny
oferty ztoZzonej przez wykonawce INSBUD, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego
wykonawcy, zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.  Przystepujacy zarzucit woOwczas zamawiajgcemu  naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy Pzp: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp; art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp; art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z w zwigzku z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.
z 2018 r. poz. 419 ze zm.) — dalej ,UZNK?”; art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 17 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1255/19)
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie powtdérnego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty

ztozonej przez INSBUD.



Zamawiajacy, wykonujgc wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2019 r.

o sygn. akt KIO 1255/19, ponownie dokonat badania i oceny ofert w tym, zgodnie z sentencjg

cytowanego orzeczenia, odrzucit oferte INSBUD oraz dokonat ponownej czynnos$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej, wybierajgc oferte przystepujacego. O dokonaniu tych czynnosci
poinformowat pismem z 28 sierpnia 2019 r. Z niniejszym wyborem nie zgodzit sie odwotujacy,
wnoszgc odwotanie w dniu 2 wrzesnia 2019 r., od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci zamawiajgcego polegajacych na: zaniechaniu wykluczenia z udziatu

w postepowaniu i zaniechaniu czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 w zw. z art. 36b ust. li art. 82 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego mimo, ze tres¢ ziozonej przez niego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ i ustawy Pzp;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12), art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, podlegajgcego wykluczeniu
Z postepowania;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
przystepujgcego, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
i wybranie oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

4. art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania wobec
przystepujgcego, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i wybranie oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej;

5. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie przez
Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania w sytuacji kiedy oferta przystepujgcego
powinna zosta¢ odrzucona, a pozostate oferty nie podlegaty ocenie przez zamawiajgcego;

6. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 1 i pkt 5, ust. le i ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na wade postepowania,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, albowiem zawarcie umowy wymagatoby zmiany terminu posredniego
realizacji zamodwienia, ktora to zmiana nie zostata przewidziana przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamoéwieniu ani w SIWZ, oraz ktéra to zmiana miataby istotny wptyw
na postepowanie w rozumieniu art. 144 ust. 1 e ustawy Pzp;

7. art. 7ust. 1i3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedng ocene oferty

przystepujgcego i uznanie jej za zgodng z trescig SIWZ i zaniechanie odrzucenia oferty
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przystepujgcego, gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ,
nie zawiera bowiem - wbrew natozonemu obowigzkowi - wskazania zakresu przedmiotu
zamoéwienia, ktory wykonawca zamierza powierzyé do realizacji przez wymienionego
w ofercie podwykonawce, w sytuacji, gdy ten podwykonawca bedzie brat udziat
w wykonywaniu zamoéwienia;

8. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze ztozenie oferty
przez tego wykonawce stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK,
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,
a w konsekwencji dokonanie czynnosci sprzecznej z zasadami uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz udzielania zamowienia wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu aby zgodnie z przepisami prawa: uniewaznit czynnos¢ wyboru
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, wykluczyt tego wykonawce z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12), art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp oraz odrzucit jego oferte
Z uwagi na wykluczenie tego wykonawcy z postepowania, wzglednie aby odrzucit oferte jako
niezgodng z trescig SIWZ i ustawg Pzp oraz stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wniost takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez

odwotujgcego.

PowyzZsze okolicznosci Izba ustalita na podstawie tresci ztozonego odwotania a takze
dokumentacji przedmiotowego postepowania, przekazanej przez zamawiajgcego w dniu

9 wrzesnia 2019 r., w formie kserokopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem.

Zamawiajacy, w dniu 3 wrzesnia 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwofania, wzywajgc ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpili, w dniu 6 wrzesnia 2019 r. wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Grupa EKOENERGIA Sp. z o.0.
z siedzibg w Skierniewicach i Woj.-Art. Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach, zgtaszajgc

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W ocenie Izby odwotanie to, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem,
Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot

nieuprawniony. Z kolei zgodnie z art. 179 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone



w ustawie Pzp, w tym odwotanie, przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej
ustawy, z tym zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktorej
mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp. Oznacza to, ze tylko podmioty wskazane w tym przepisie
mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwotania. Stad a contrario podmioty
niezaliczajgce sie do tego grona, uznane muszg zosta¢ za nieuprawnione do wniesienia
odwofania. Izba zobligowana jest z urzedu zbada¢ czy w danej sprawie zachodzg przestanki
opisane w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania. Z kolei odwotanie
whniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt

2 ustawy Pzp.

Definicie wykonawcy wprowadza art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Zgodnie z nim
za wykonawce uwaza sie osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 23 ust. 3
ustawy Pzp przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamdwienia, tymczasem
dostrzezenia wymaga, ze w wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2019 .
o sygn. akt KIO 1255/19, zamawiajgcy ponownie dokonat czynnosci badania i oceny ofert
i odrzucit oferte odwotujgcego. Tym samym odwotujgcy przestat by¢ czynnym uczestnikiem
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Jak wynika z kolei z tresci art. 2 pkt
11 ustawy Pzp, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach
postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez z mozliwoscig wykonania zamowienia, o ktore

sie ubiega.

Wymaga podkreslenia, ze odwotujgcy wnoszgc przedmiotowe odwotanie nie
kwestionuje faktu odrzucenia jego oferty, nie formutuje bowiem w tym zakresie Zzadnych
zarzutébw. Zapewne odwotujgcy zdawat sobie sprawe, Zze czynnos¢ ta moze byc¢
kwestionowana jedynie na drodze =ztozenia skargi do wiasciwego miejscowo sadu
okregowego, co odwotujgcy uczynit (potwierdzenie ztozenia i nadania skargi do Sadu
Okregowego w todzi stanowi zatgcznik nr 10 do odwotania). Odwotujgcy wprawdzie dat wyraz
w tresci odwotania, ze nie zgadza sie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, nakazujgcym
odrzucenie jego oferty, jednakze sama czynno$¢ odrzucenia, zrealizowana przez
zamawiajgcego zgodnie z sentencjg wyroku jest prawidtowa, a odrzucenie oferty nalezy uznaé

za skuteczne i ostateczne.



Izba podziela poglady zawarte w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej,
ze tak wykonawcy wykluczeni z postepowania prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonedgo na pierwszym jego etapie, nie mogag by¢ uznawani za wykonawcow czynnie
uczestniczgcych w tym postepowaniu na jego kolejnym etapie, tj. sktadania ofert, tak tez
podmiot, ktérego oferta zostata przez zamawiajgcego odrzucona, a czynnos¢ ta nie zostata
zaskarzona w odpowiednim terminie, rowniez nie moze za takiego czynnego uczestnika
postepowania o udzielenie zamowienia (wykonawce) by¢ uwazany. Podmioty te mimo, ze na
wczesniejszych etapach byty wykonawcami uczestniczacymi w postepowaniu, to we
wskazanych tu przypadkach, za wykonawcow uznane juz by¢ nie mogg - utracity one bowiem
ten status na skutek okreslonych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego i niezaskarzenia
tych czynnosci w przepisanym prawem terminie. Sg one wykonawcami jedynie w ujeciu
historycznym, w zamknietych ramach czasowych, ktérych cezurg koncowg jest skuteczne
(niezaskarzalne) ich wykluczenie z udziatu w postepowaniu lub odrzucenie ztozonej przez nich
oferty (tak miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO
2288/13, w sprawie sygn. akt KIO 1500/13, w sprawie sygn. akt KIO 1794/17).

W okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, gdy odwotujgcy,
w wyniku wydanego przez Izbe orzeczenia, nakazujgcego odrzucenie jego oferty, utracit status
czynnego uczestnika postepowania — wykonawcy. W konsekwencji tez odwotujgcy utracit
mozliwos¢ wnoszenia innych odwoftan w postepowaniu o udzielenie tego zamowienia.
Czynnos¢ ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej jest, w tym przypadku,
czynnoscig realizowang przez zamawiajgcego, w wykonaniu sentencji zapadtego wyroku.
Odwotujgcy, ktorego oferta zostata odrzucona na skutek wykonania wyroku Izby ma
uprawnienie jedynie do zaskarzenia zapadiego wyroku, nie moze jednak kwestionowac

powtorzonej przez zamawiajgcego czynnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 185 ust. 6 ustawy Pzp odwotujgcy oraz
wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 tegoz artykutu do przystgpienia do postepowania
odwotawczego, nie mogg nastepnie korzystaé ze srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci
zamawiajgcego wykonanych zgodnie z wyrokiem |zby. Ustawodawca, w sposob jednoznaczny
wykluczyt zatem mozliwos¢é ponownego odwotywania sie wobec czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego w wykonaniu wyroku Izby. Czynno$¢ taka nie moze zatem zosta¢ podwazona
na drodze wniesienia do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej kolejnego odwotania wobec tej
wiasnie czynnosci, juz bowiem z samego faktu jej dokonania w wykonaniu wyroku Izby staje
sie ona niezaskarzalna. Odwotujgcy wydaje sie by¢ Swiadom tego faktu, nie podnosi bowiem
w tresci odwotania zarzutéw co do odrzucenia jego oferty. Wskazuje jednak, ze powtérzona

przez zamawiajgcego czynnos¢ zostata wykonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,



kwestionujgc prawidtowos¢ czynnosci, ktérg zamawiajgcy zrealizowat zgodnie z nakazang

przez |lzbe sentencja.

Wyrok Izby, stanowigcy podstawe dokonania takich powtérzonych czynnosci, moze
zostac¢ zaskarzony przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego (tak tez sie stato
w przedmiotowym stanie faktycznym, co odwiadczyt odwotujacy, zatgczajgc do odwotania
stosowne potwierdzenie), jednakze samej czynno$ci zamawiajgcego, o ktorej tu mowa,
podmioty wezwane wczesniej do przystgpienia do postepowania odwotawczego
kwestionowacé juz nie moga. Przepisy ustawy Pzp w zakresie, w jakim regulujg $rodki ochrony
prawnej stanowig, w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, ze zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy
w sprawie zamowienia publicznego do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Zaden przepis ustawy Pzp nie nakazuje jednak
powstrzymania sie przez zamawiajgcego z wykonaniem czynnosci nakazanych w zapadtym
wyroku w przypadku, gdy wyrok taki zostanie zaskarzony. Tym samym ustawodawca
przewidziat, ze zamawiajacy bedzie podejmowat dalsze dziatania, ktére zmierzaty bedag
do wylonienia wykonawcy w danym postepowaniu. Czesto bowiem kluczowe dla sukcesu
danego postepowania przetargowego jest wytonienie wykonawcy w odpowiednim terminie,
zawarcie umowy i realizacja przedmiotu zamoéwienia. Wazne zatem jest, aby zamawiajgcy miat
mozliwos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie, wczesniejszego
przeprowadzenia badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. W takim przypadku jest
on zatem zobowigzany rowniez do odrzucenia ofert, ktére zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
na mocy zapadtego orzeczenia winny zosta¢ odrzucone, dokonania ponownej oceny ofert,
ktéra to ocena jest rezultatem odrzucenia oferty wykonawcy i dokonania wyboru oferty,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Co nalezy podkreslic wszystkie te czynnosci
zamawiajgcy jest wtadny podejmowaé niezaleznie od toczacego sie postepowania

skargowego.

Réwnie istotnym dla mozliwosci dokonania tych czynnosci przez zamawiajgcego jest
fakt, Zze wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona w wykonaniu wyroku Izby, na mocy
przepiséw ustawy Pzp nie zostat wyposazony w uprawnienie do kwestionowania tej czynnosci
na drodze wniesienia nowego odwotania. Racjonalny ustawodawca przewidziat bowiem,
ze taki wykonawca pomimo, ze nie ma juz realnej mozliwosci uzyskania zamowienia, mogtby
wnosi¢ srodki ochrony prawnej jedynie w celu przedtuzania trwajgcego postepowania.
Pozbawienie takiego wykonawcy, z mocy prawa, mozliwosci odwotania sie wobec czynnosci,
ktore zostaty wykonane zgodnie z sentencjg wyroku oraz utrata przez ten podmiot statusu

czynnego uczestnika — wykonawcy, jest zatem celowe i racjonalne.



Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta zostata
odrzucona w wykonaniu wyroku Izby, nie mégt, na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia zostac¢ uznany za podmiot uprawniony do wniesienia odwotania. Skoro nie byt on
uprawniony do wniesienia odwofania wobec czynnosci, ktorej dokonanie wytgczyto
odwotujgcego z grona podmiotéw czynnie biorgcych udziat w postepowaniu, nie mogt on tym
samym (nie bedgc wykonawcg czynnie uczestniczgcym w tym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia) kwestionowa¢ rowniez innych decyzji zamawiajgcego,

podejmowanych po odrzuceniu ztozonej przez niego oferty.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz rozpoznawane odwotanie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiir



