Sygn. akt: KIO 2024/14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
wrzesnia 2014 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.
G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg “ALGO” Przedsiebiorstwo
Techniczno Innowacyjne, Viatelecome sp. z 0.0., ul. Witkacego 6B/1, 26-600 Radom, w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa,
Rynek 1, 35-064 Rzeszow,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: J. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg “ALGO”
Przedsigbiorstwo Techniczno Innowacyjne, Viatelecome sp. z o.0., ul. Witkacego
6B/1, 26-600 Radom i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: J. G. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg “ALGO” Przedsiebiorstwo Techniczno Innowacyjne,
Viatelecome sp. z o0.0., ul. Witkacego 6B/1, 26-600 Radom, tytutem wpisu od
odwotania.

3. Nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg "ALGO” Przedsigbiorstwo Techniczno Innowacyjne, Viatelecome sp. z
0.0., ul. Witkacego 6B/1, 26-600 Radom, kwoty 5 000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ztotych),
tytutem nadptaconej kwoty wpisu od odwotania.



Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2024/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa, Rynek 1, 35-064
Rzeszow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i wykonanie
regionalnej sieci szerokopasmowej aglomeracji rzeszowskiej ResMAN - Etap 11.”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 11 czerwca 2014 r., pod numerem 2014/S 110-194056.

Na podstawie akt sprawy, lzba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej Izby
Odwotawczej na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, wniesione
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J. G. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "ALGO” Przedsiebiorstwo Techniczno Innowacyjne,
Viatelecome sp. z 0.0., ul. Witkacego 6B/1, 26-600 Radom (zwany dalej: odwoftujgcy), wobec
czynnosci zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, jak réwniez zaniechania
podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych, zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, byt zobowigzany, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia oferty w zakresie dokumentéw, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w konsekwencji:

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, iz odwotujgcy podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z uwagi na brak wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy sam pozbawit
odwotujgcego mozliwosci wykazania, iz te warunki spetnia oraz

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp, poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong
w postepowaniu z uwagi na btedne zatozenie, iz oferta ta jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia oraz zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z postepowania;

4. art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie przez

zamawiajgcego domniemanego os$wiadczenia wykonawcy, ktérego oferte uznano za



najkorzystniejsza, w zakresie udziatu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia
podwykonawcow, pomimo, ze zamawiajgcy zadat ztozenia oferty w formie pisemnej
oraz

w konsekwencji ust. 4 - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak rowniez przepisu art. 89 ust. 1 pkt
1, a co za tym idzie, przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Infast sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie, w ktérym Kkorzysta
z zasobow podmiotdw trzecich, a co za tym idzie, zaniechanie odrzucenia oferty tegoz
wykonawcy a takze zaniechanie odrzucenia oferty tegoz wykonawcy jako niezgodne;j
z ustawg Pzp i dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
Infast sp. z 0.0.

z ostroznosci procesowej - jezeli 1zba nie podzieli ww. zarzutéw odwotujgcego - art. 46
ust 1 ustawy Pzp, poprzez brak podjecia przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej
na niezwtocznym zwrocie wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, do czego zobowigzujg zamawiajgcego przepisy ustawy Pzp w tym

zakresie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej spotki
Infast sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Szopena 51 w Rzeszowie;

uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania;
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;

dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez
odwotujgcego, jak réwniez - w trakcie badania ztozonych ofert - ewentualnego
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow;

uznania oferty ztozonej przez wykonawce Infast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie za
podlegajaca odrzuceniu;

uznania oferty odwotujgcego, jako oferty waznej niepodlegajacej odrzuceniu oraz
zlozonej przez wykonawce, kidry spetnia - okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ -
warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

z ostrozno$ci procesowej - niezwtocznego zwrotu wadium odwotujgcemu, zgodnie z

literalnym brzmieniem przepisu art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przyjat bowiem, iz odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, a tresc



jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu. Dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie bylo pochopne i nie poparte
przepisami ustawy Pzp. W sytuacji prawidtowego badania i oceny ofert, oferta odwotujgcego
bytaby ofertg najkorzystniejszg. Dodatkowo, dziatanie zamawiajgcego jest o tyle istotne,
iz moze skutkowa¢ =zatrzymaniem przez zamawiajgcego wadium wniesionego
w postepowaniu przez odwotujgcego. Ponadto, gdyby argumentacja dotyczgca wykluczenia
wykonawcy Infast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie z udziatu w postepowaniu nie znalazta
uznania, w sytuacji, w ktérej ten wykonawca, nie zawrze z zamawiajgcym umowy w sprawie
niniejszego zamowienia, drugim w kolejnosci wykonawca, z ktéorym zamawiajgcy mégtby

podpisa¢ wazng umowe bytby odwotujacy.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy
Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. W celu stwierdzenia braku wystagpienia przestanki do odrzucenia odwotania, okreslonej
w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej
kolejnosci zobowigzana jest ustalic, czy odwotfanie zostato wniesione przez podmiot
uprawniony.

W niniejszej sprawie, odwotanie podpisat p. P. P., dla ktérego petnomocnictwa udzielita p.
J. G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "ALGO” Przedsigbiorstwo Techniczno
Innowacyjne, z siedzibg w Radomiu, przy ul. Witkacego 6B. Z uwagi na okolicznosé¢, iz
odwotujgcym sg podmioty wspodlnie ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
utrwalong linig orzecznicza, konieczne jest udzielenie petnomocnictwa bezposrednio dla
ustanowionego lidera konsorcjum lub przez wszystkich cztionkéw konsorcjum dla
ustanowionego w sprawie petnomocnika.

W przedmiotowej sprawie petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 19 sierpnia 2014 roku
zostato ustanowione dla ,Algo Przedsiebiorstwo Techniczno-Innowacyjne”, czyli de facto dla
nazwy firmy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 43* kodeksu cywilnego, ktére znajduje swoje
zastosowanie poprzez odestanie z art. 14 ustawy Pzp, firmg osoby fizycznej jest jej imie
i nazwisko. Co wiecej wskazane petnomocnictwo réwniez w kwestii okreslenia stron
postuguje sie nazwa ,Algo Przedsiebiorstwo Techniczno-Innowacyjne”, co rdwniez
niezgodne jest z trescig ww. przepisu kc. Podnies¢ bowiem nalezy, ze okreslone w przepisie
art. 65 kc zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje nie moga wytgczaé
obowigzku profesjonalnych podmiotéw, do dochowania nalezytej starannosci w zakresie



prawidfowego okreslenia stron stosunku prawnego, ktére to przepisy wynikajg wprost w art.
43% k.

Jak stusznie wskazuje orzecznictwo, ,Reguty okreslania sposobdéw wyrazania woli przez
osoby dokonujgce czynnosci prawnej, oraz badania tresci (dokonywania wyktadni) ztozonych
przez nie oswiadczen woli to dwie odrebne kwestie jurydyczne, ktérych nie nalezy ze sobg
utozsamiac¢ ani traktowa¢ zamiennie. Pierwszg z nich reguluje art. 60 k.c., natomiast drugg -
art. 65 § 1i 2 k.c.” (wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 505/12). Ponadto, jak
stusznie wskazat Sgd Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2013 roku, sygn. akt |
ACa 342/13 ,Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wymieniony przepis zawiera dyrektywe
interpretacyjna, w oparciu o ktérg wyktadac nalezy znaczenie oswiadczen woli. Dyrektywa ta
nie stuzy jednak do korygowania, czy tez uzupetnienia tresci oswiadczen woli o elementy
niewynikajace z umowy.”.

Wyzej cytowane orzeczenia odnoszg sie wprost do wyktadni oswiadczenia woli
ustalonego przez strony stosunku prawnego. Jednakze zwréd¢ nalezy uwage na okolicznosé,
ze aby moc dokonywac witasciwej i ostatecznej wyktadni przedmiotu oswiadczen, trzeba
ustali¢, czy strony, ktére dokonujg takich czynnosci, miaty ku temu prawo. Aby méc
stwierdzi¢ powyzsze konieczne jest ustalenie stron czynnosci prawnych. Czymze bowiem
bytoby oswiadczenie ztozone przez podmiot, ktéry nie istnieje, czy tez nie zostat prawidtowo
oznaczony, przez co mogt wprowadzic¢ drugg ze stron w btad.

W tym miejscu koniecznym zdaje sie powotanie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 538/07,
w ktérym sad wskazat, iz ,Gdyby nazwa firmy wpisana do ewidencji brzmiata: "A." Jan
lksinski, wéwczas wskazanie jako adresata decyzji petnej nazwy firmy, tj. "A." Jan lksinski,
Swiadczytoby o wadliwosci decyzji w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie, poniewaz
decyzja bytaby skierowana do podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci prawnej” oraz wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
VI SA/Wa 889/06, w ktérym sad wskazat, ze ,W przypadku 0s6b fizycznych prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza firma, pod nazwa ktérej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza,
nie jest podmiotem praw i obowigzkéw i dlatego tez decyzje nalezy kierowaé do osoby
fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a nastepnie nazwe firmy, pod kt6rg dziatalnos¢ jest
wykonywana.”.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezato, ze odwotanie zostato wniesione jedynie przez jednego
z cztonkdw konsorcjum. Brak jest bowiem w aktach sprawy skutecznego petnomocnictwa dla
lidera konsorcjum, ktéry mogtby reprezentowaé oba podmioty.



Jedynie na marginesie, z uwagi na okolicznosci wynikajgce z tresci odwotania, Izba
odniosta sie do kwestii dotyczgcej mozliwosci zatrzymania przez zamawiajgcego wadium
wniesionego przez odwotujgcego. W ocenie lzby, z argumentacji przedstawionej przez
odwotujgcego wynika, iz brak uzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, wynikat z okolicznosci (przyczyn) nielezacych po stronie
wykonawcy. Zdaniem Izby, powyzsze spowodowane byto przez niewtasciwe
zakwalifikowanie przez system wiadomosci wystanej przez zamawiajgcego, do sekcji
.Kwarantanna”. lzba nie dokonywata oceny, czy ta okoliczno$¢ stanowita o stusznosci
stawianych w odwotfaniu  zarzutéw, skutkujgcych  wykluczeniem odwotujgcego

z postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze zachodzg przestanki
do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysoOKoSCi
15 000,00 zt. Jednoczes$nie Izba nakazata zwrot nadptaconej kwoty wpisu w wysokosci
5 000,00 z.

Przewodniczacy: ....................l.



