Sygn. akt: KIO 2771/13

WYROK
z dnia 12 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2013 r. przez
Odwotujacego - Impel Cleaning Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Uniwersytet Slaski, ul. Bankowa 12,
40-007 Katowice,
przy udziale Wykonawcy - AGRO-SERVICE P....... Koooonin. , ul. Twarda 16A, 40-761
Katowice, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Impel Cleaning Sp.
z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt KIO 2771/14

Uzasadnienie

Uniwersytet Slaski, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice, zwany dalej ,zamawiajagcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge sprzatania i
utrzymania czystosci w obiektach Uniwersytetu Slaskiego zlokalizowanych na terenie miast:
Katowice, Sosnowiec, Chorzéw, Boguchwatowice, Cieszynie.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2013/S 180-310930 z dnia 17 wrzesnia 2013 roku.

Zamawiajgcy w dniu 22 listopada 2013 r., przekazat wykonawcom informacje o
wyborze w postepowaniu oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta ztozona
przez wykonawce: ,AGRO-SERVICE” P...... K....... , ktory to wykonawca skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego. Od takiej czynnosci
zamawiajacego wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i niewykluczenie z Postepowania Wykonawcy AGRO-SERVICE P.......
Kooioiiin z siedzibg w Katowicach (40-761), ul. Twarda 16 A mimo, iz ww. wykonawca nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu - wiedza i doswiadczenie;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i nieodrzucenie oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce: AGRO-
SERVICE P......... Kioonis z siedzibg w Katowicach (40-761), ul. Twarda 16 A, mimo ze
tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;

4) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wyb6r oferty
najkorzystniejszej.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu;

1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
Wykonawce: AGRO-SERVICE P...... Koot z siedzibg w Katowicach (40-761), ul. Twarda
16

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w P
postepowaniu

3) nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia z postepowania wykonawcy: AGRO-SERVICE

2



P....... K....... z siedzibg w Katowicach (40-761), ul. Twarda 16 A ;

.4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez
wykonawce: AGRO-SERVICE P....... Kiooni z siedzibg w Katowicach (40-761), ul.
Twarda 16 A, z uwagi na okolicznos¢, ze tresé tejze oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ);

Odwotujacy w uzasadnieniu podniesionych de facto dwoch zarzutdéw podat, ze
wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z najkorzystniejszg, nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu - wiedza i doswiadczenie - w zakresie odpowiadajacym
zgdaniom ustalonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ponadto tre$¢ oferty
wskazanego Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ) i jako taka powinna byta zosta¢ odrzucona.

W zakresie nie wykazania spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wskazat, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, zobowigzany byt, zgodnie z
postanowieniami Rozdziatu Il pkt 1 ppkt 1 lit. b) SIWZ wykaza¢, ze ,w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje w sposéb nalezyty: minimum 3 (trzy) ustugi w
zakresie sprzatania pomieszczen, z ktérych kazda spetnia ponizsze przestanki: - dotyczyta
lub dotyczy sprzatania, dla jednego zleceniodawcy, powierzchni wewnatrz budynkéw nie

mniejszej niz 20.000 m2 dziennie, i - byta lub jest wykonywana w budynkach uzyteczno$ci

publicznej (budynki uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2009 r. nr 56 poz. 461) z wytaczeniem: supermarketéow, hal targowych,
produkcyjnych i magazynowych, dworcéw, obiektow widowiskowo-sportowych, budynkéw
mieszkalnych, centrow handlowych i - minimum 12 miesieczny okres jej realizacji zostat
zakonczony i jednoczesnie zawiera sie w catosci w 3 letnim okresie wymaganym przez
zamawiajgcego (tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert).”
Wykonawca, ktérego oferta uznana zostata na najkorzystniejsza, na poswiadczenie ww.
warunku wiedza i doswiadczenie, przedstawit wraz z oferta oraz w wyjasnieniach i
uzupetnieniach do oferty, iz zrealizowat cztery (4) ustugi (Zamawiajacy wymagat 3 ustug),
sposréd, ktorych tylko jedna spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Wykonawca wykazat,
ze nalezycie zrealizowat ustugi sprzatania w nastepujacych obiektach: 1. Uniwersytet Slgski
w Katowicach; 2. Wezta Ekspedycyjno - Rozdzielniczego Poczty Polskiej S.A. (WER) w
Pruszczu Gdanskim; 3. Wezta Ekspedycyjno - Rozdzielniczego Poczty Polskiej S.A. (WER)
w Krakowie; 4. Wezta Ekspedycyjno - Rozdzielniczego Poczty Polskiej S.A. (WER) w
Zabrzu. Zamawiajacy wymagat, aby ustuga byta wykonywana w budynkach uzytecznosci
publicznej z zastrzezeniem dotyczacym supermarketow, hal targowych, produkcyjnych i
magazynowych, dworcow, obiektéw widowiskowo-sportowych, budynkéw mieszkalnych,
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centrow handlowych. Odwotujacy stwierdzit, ze obiekty, ktérymi wykazat sie wybrany
wykonawca, w zakresie dotyczacym Wezibw Ekspedycyjno - Rozdzielniczych (WER) w
Pruszczu Gdanskiem, Krakowie i w Zabrzu, nie noszg znamion ,budynku uzytecznosci
publicznej”. Definicja obiektu uzytecznosci publicznej zgodnie ze stanowiskiem
zamawiajgcego zawartym w cytowanym powyzej fragmencie SIWZ, powinna by¢ odnoszona
oraz interpretowana w oparciu i zgodnie z obowigzujacg wyktadnig przepisu § 3 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie ze wskazanym
przepisem prawa pod pojeciem ,budynek uzytecznosci publicznej - nalezy rozumiec¢ budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu
religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej
uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.”

Wskazat, ze bezsprzecznym jest, Zze cecha decydujacg o przeznaczeniu budynku -
posiadaniu przez niego waloru (funkcji) uzytecznosci publicznej - jest charakter dziatalnosci,
ktory jest w oznaczonym obiekcie realizowany. Definicja budynku uzytecznos$ci publicznej
zawarta w ww. rozporzgdzeniu, pozwala uznaé, ze dziatalno$¢ prowadzona w przywotanym

obiekcie powinna by¢, co do zasady realizowana na rzecz i przy bezposrednim udziale

spoteczenstwa lub oznaczonej spotecznosci. Powyzsze potwierdza w szczegdlnosci

sformutowanie: ,budynek na potrzeby”, ,przeznaczony do obstugi bankowej, handlowe;j itp.:
Loudynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji.” Istotnym jest takze przymiot
ww. obiektu dotyczacy jego ogdlnej dostepnosci. Ustawodawca w przywotanym powyzej
rozporzadzeniu, oznaczajac katalog budynkéw, ktére powinny by¢ kwalifikowane, jako
budynki uzytecznosci publicznej wskazat, ze obiektem takim jest kazdy ogo6lnodostepny
budynek spetniajacy funkcje identyczne lub podobne do oznaczonych powyzej. Wykonawca,
ktérego ofert uznana zostata za najkorzystniejsza, wykazat sie ustugami swiadczonymi na
rzecz Poczty Polskiej S.A.. Wykonawca w ztozonych wraz z ofertg dokumentach (wykaz
ustug i referencje oraz uzupetnienia tychze) oswiadczyt jednoznacznie, iz ustugi te
wykonywane byty w Weztach Ekspedycyjno - Rozdzielczych.

Zdaniem odwotujacego ustugi $wiadczone przez wybranego wykonawce w Weztach
Ekspedycyjno - Rozdzielczych, jako realizowane w obiektach zamknietych dla publicznosci,
ogélnie niedostepnych, nieprzeznaczonych do bezposredniej obstugi pocztowej klientéw
Poczty Polskiej S.A., nie moga by¢ w postepowaniu traktowane, jako potwierdzajace
spetnianie warunku udziatu wiedza i doswiadczenie. Ponadto podnidst, ze charakter
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wykonywanej w tychze budynkach (WER-ach) dziatalnosci zasadniczo rozni sig, wiec od
dziatalnosci prowadzonej przez zamawiajacego w budynkach Uniwersytetu Slgskiego.

W zwigzku z powyzszym, przywotane ustugi, zdaniem odwotujgcego nie potwierdzajg
spetniania przez tegoz wykonawce wymogu okreslonego w SIWZ. Tym samym wykonawca
ten nie potwierdzit spetniania warunku wiedzy i doswiadczenie w zakresie i na poziomie
Zzgdanym przez zamawiajacego. Tym samym, winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

W zakresie drugiego =zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty
wybranego wykonawcy z trescig SIWZ odwotujacy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami
Zatagcznika nr 3 do SIWZ (Wzér umowy, par. 3 ust. 4), kazdy z wykonawcoéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, zobowigzany byt przedtozy¢ wraz
z oferta, wykaz $rodkéw czystosci przewidzianych do wykonania zaméwienia. Wybrany
wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg ww. wykazu. Tym samym ww. wykonawca ztozyt oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i ktdra jako taka podlega odrzuceniu. Przedktadany
przez wykonawce AGRO-SERWICE wykaz srodkéw czystosci, ze wzgledu na dopuszczalna,
w mysl SIWZ, swobode jego sporzadzenia, jest jednostronnym oswiadczeniem wykonawcy o
sposobie spetnienia Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowy wykaz, jako tres¢
oferty nie podlega uzupetnieniu. Ponadto zaniechanie ztozenia ww. wykazu wraz z oferta,
skutkuje brakiem, wymaganego zgodnie z SIWZ, oswiadczenia o0 sposobie wykonania
zamoéwienia. Bark ten zdaniem odwotujgcego kwalifikuje oferte do odrzucenia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odnoszac sie do zarzutow odwotania
podat, ze wykonawca - AGRO SERN/ICE P........ Kiooiis , ha potwierdzenie spetniania
warunku, ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug wykonanych i wykonywanych, w ktérym wskazat
3 ustugi sposrod ktérych 2 wykonane na rzecz Poczty Polskiej S.A. w budynkach WER
(Wezly Ekspedycyjno-Rozdzielcze) Poczty Polskiej S.A. Do wykazu dotgczone zostaty
referencje jako dokumenty potwierdzajace, ze wskazane przez wykonawce-ustugi zostaty
zrealizowane nalezycie.

Wskazat iz nie zgadza sie z twierdzeniami odwotujacego podniesionych w uzasadnieniu
zarzutu, gdyz. zamawiajacy wymagat, aby wykazane przez wykonawcéw na potwierdzenie
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia ustugi wykonane lub wykonywane, byty w
budynkach uzytecznosci publicznej, Jednoczesnie dodat, ze oceniajac ztozony wykaz
stwierdzit, ze wykonawcy nie okreslili tego jednoznacznie w przedtozonych wykazach ustug,
dlatego tez zamawiajgcy pismami z dnia 07.11.2013r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, zwrécit sie do wszystkich wykonawcéw o stosowne wyjasnienie. Pismem (Ldz.
DZP.381.33.2013.UG/2389) zwrdcit sie do wykonawcy AGRO-SERVICE Pi....... K....... 0
wyjasnienie, czy Wezly Ekspedycyjno-Rozdzielcze wskazane w wykazie ustug sg budynkami
uzytecznosci publicznej. Wykonawca AGRO-SERVICE P........ Kiooonie odwiadczyt, w
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wyjasnieniach, ktére ztozyt zamawiajacemu w dniu 13.11.2013r. (pismo l.dz. 294/2013), iz
Wezly Ekspedycyjno-Rozdzielcze sg budynkami uzytecznosci publicznej. Ponadto uzupetnit
wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug wskazujac dodatkowg ustuge, swiadczong w
WezZle Ekspedycyjno-Rozdzielczym w Zabrzu, w odniesieniu, do ktérego oswiadczyt, iz jest
to budynek uzytecznosci publicznej. Zamawiajagcy uznat dokument uzupetniony za
prawidtowy. Zamawiajacy podkresla, ze Wezty Ekspedycyjno-Rozdzielcze wypetniajg
wszystkie znamiona definicji budynku uzytecznosci publicznej, do ktérej odwotuje sie
zamawiajacy w SIWZ (rozdziat Ill ust. 1 pkt 1 lit. b) - warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z tg definicja budynkiem uzytecznosci publicznej, jest budynek
Jprzeznaczony na potrzeby" - potrzebny, niezbedny, konieczny do wtasciwego
funkcjonowania ,ustug, w tym ustug pocztowych". Ustawa z dnia 23 listopada 2012r. Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2012r, poz. 1529) w art. 2 ust.l okresla co stanowi ,ustuge pocztowq".
Lustuge pocztowg stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe:
1) realizowane fgcznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie, doreczanie przesytek
pocztowych oraz drukéw bezadresowych;

2) przemieszczanie przesytek pocztowych oraz drukéw bezadresowych, jezeli jest
wykonywane tgcznie z przynajmniej jedng sposrod czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1

Uwzgledniajac powyzsze zamawiajacy stwierdzit, ze Wezly Ekspedycyjno-Rozdzielcze
sq budynkami przeznaczonymi na wykonywanie w szerokim znaczeniu dla potrzeb ustug
pocztowych. Biorac pod uwage przeznaczenie i charakter wykonywanej w nich dziatalnosci
(sortowanie, przemieszczanie przesytek pocztowych oraz drukdédw bezadresowych) wprost
Swiadczone sg w nich ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r.
Prawo pocztowe. Ustugi te majq charakter powszechny, stuzg jak podkresla sam odwotujacy
,dla szerokiej publicznosci"

Na potwierdzenie zasadno$ci stawianych tez uzasadniajgcych jego postepowanie
przy wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat na wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14
lipca 2011r. sygn. Il SA/Bk 287/11 w ktérym sad orzekt, iz ,przy kwalifikowaniu budynku do
budynkdw uzytecznosci publicznej bez znaczenia jest, czy dostep do niego majg osoby
trzecie, czy wytacznie pracownicy zatrudnieni w danym budynku”.

Reasumujac swoje stanowisko w zakresie tego zarzutu podat, ze cechg decydujaca o
przeznaczeniu budynku — posiadaniu przez niego waloru (funkcji) uzytecznosci publicznej -
jest charakter dziatalnosci, ktory jest w oznaczonym obiekcie realizowany". Zatem, tak jak
wspomniat odwotujacy, charakter dziatalnosci, decyduje o przeznaczeniu budynku,
posiadaniu przez niego waloru (funkcji) uzytecznosci publicznej. Biorgc pod uwage,
iz w WER-ach swiadczone sg ustugi pocztowe o charakterze powszechnym, realizowane na

rzecz spoteczenstwa, budynki te nalezy zaklasyfikowaé do budynkdéw uzytecznosci
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publicznej.

W zakresie drugiego zarzutu odwotania dotyczacego niezgodnosci tresci oferty
wybranego wykonawcy zauwaza izodwotujacy twierdzi, ze zgodnie z postanowieniami
zatgcznika nr 3 do SIWZ (wz6r umowy, par. 3, ust. 4),kazdy z wykonawcdw ubiegajacych sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, zobowigzany byt przedtozy¢ wraz z
oferta wykaz $rodkéw czystosci przewidzianych do wykonania zamdéwienia". Biorac pod
uwage okreslenie ,przyktadowy” podat iz z tresci SIWZ trudno wyczyta¢ bezwzgledny
obowigzek do ztozenia takiego wykazu, ponadito zamawiajacy zawart opis potrzeb i
wymagan odnosnie srodkéw czystosci w zataczniku nr 2 do SIWZ (Szczegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia) na str. 4 i 5, okreslajgc ich rodzaj i parametry techniczne oraz
obligujac wykonawcéw do dostarczenia srodkéw higienicznych/czystosci (gdzie wymienit
reczniki papierowe, papier toaletowy i mydto do dozownikéw) o parametrach nie gorszych od
opisanych przez zamawiajacego w tabeli na str. 4 i 5 przedmiotowego opisu oraz naktadajac
obowigzek zaoferowania tychze s$rodkéw, posiadajacych wymagane przepisami prawa,
aktualne atesty, zezwolenia, dopuszczenia, oraz wazne w okresie $wiadczenia ustugi
terminy przydatnosci do uzytku. Zamawiajacy odniést sie zatem do jakosci Srodkéw
czystosci. Zamawiajacy okreslit, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego, natomiast ykonawcy mieli jedynie
oswiadczy¢, ze Srodki czystosci wymienione w wykazie - wyliczeniu zawartym w tymze
o$wiadczeniu w pkt 9 ppkt 1-2 formularza ofertowego (zatacznik nr 1A do SIWZ), co do
ktérych jednoczesnie zamawiajacy okreslit swoje wymagania, spetniaja te wymagania.
Zamawiajacy nie postawit zadnych innych wymagan odnosnie srodkoéw czystosci, poza tymi,
ktore zawart w zatgczniku nr 2 do SIWZ na str. 4 i 5 oferty.

Nadto podniést, ze gdyby zamawiajacy zadat ztozenia dodatkowego dokumentu w
postaci wykazu srodkéw czystosci, z pewnoscig nie dopuscitby swobody co do tresci takiego
dokumentu po pierwsze ze wzgledu na nieporéwnywalnos¢ ofert w postepowaniu, po drugie
w obawie, iz z uwagi na dowolno$¢ zawartych w nim informacji, wykaz taki niczemu nie
bedzie stuzyt, nie spetni w postepowaniu zadnej funkcji. Ponadto wykaz srodkéw czystosci
jako przyktadowy nie bytby wigzacy dla wykonawcy na etapie realizacji zamowienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca ,AGRO-SERVICE”
P....... Koo popart w catej rozciggtosci stanowisko prezentowane zamawiajgcego i

wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie,
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na

pismie i do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.



Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swéj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwitoby
mu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, bowiem jego oferta bytaby najkorzystniejszg w
postepowaniu biorgc pod uwage ustalone kryterium oceny ofert.

Rowniez przystepujacy w sposob prawidtowy wykazat interes w przystapieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, gdyz uwzglednienie odwotania
mogtoby uniemozliwi¢ mu uzyskanie zamdwienia.

W  zakresie zarzutu dotyczacego niezasadnego zdaniem odwotujgcego

niewykluczenia wykonawcy AGRO-SERVICE z postepowania z powodu niewykazania
spetnienia warunku podmiotowego, dotyczago posiadania wiedzy i doswiadczenia
niezbednejgo do wykonania przedmiotowego zamoéwienia, Izba stwierdza, ze zamawiajacy w
sposob prawidtowy dokonat oceny spetniania tego warunku w $wietle tresci postanowien
SIWZ.
Istota sporu pomiedzy stronami w zakresie tego zarzutu sprowadzata sie do ustalenia czy
ustuge sprzatania wykonywang w Weztach Ekspedycyjno — Rozdzielczych (WE-R) mozna
zaliczy¢ do ustugi sprzatania w budynkach uzytecznosci publicznej ( rozdziat Il ust.1 pkt 1
lit.o SIWZ) Odwotujacy twierdzit, ze wykonywanie ustugi sprzatania w Weztach Ekspedycyjno
— Rozdzielczych nie mozna zaliczy¢ do spetnienia postawionego w SIWZ warunku, gdyz nie
mozna ich zaliczy¢ do budynkéw uzytecznosci publicznej. Zawazenia wymaga, ze
zamawiajacy zdefiniowat sposéb ustalenia tego warunku udziatu w zakresie wykonania
tychze ustug w budynkach uzytecznosci publicznych, ustalajac iz stwierdzenie charakteru
budynku w ktérym wykonywana byta ustuga sprzatania nalezy dokonac zgodnie z przepisem
§ 3 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2009 r. nr 56 poz. 461). Jednakze
zamawiajgcy ograniczyt ten zakres wytaczajagc z mozliwosci zaliczenia do tego typu
budynkéw: supermarketéw, hal targowych, produkcyjnych i magazynowych, dworcéow,
obiektow widowiskowo-sportowych, budynkéw mieszkalnych, centrow handlowych.

Przy interpretowaniu tego typu budynkdw nalezy przyjmowac literalne brzmienie tego
przepisu z podkresleniem, ze budynkiem uzytecznosci publicznej jest budynek
przeznaczony na potrzeby okreslonej dziatalnosci lub petnienia przez niego okreslonych
funkcji spotecznych.



Odwotujacy starat sie wykazac, ze pomimo faktu iz dany obiekt jest budynkiem uzytecznosci
publicznej to jednak nie wszystkie jego pomieszczenia spetniajg funkcje uzytecznos$ci
publicznej i tym samym winny by¢ wytaczone z powierzchni na ktérych wykonywana ustuga
sprzatania moze by¢ zaliczana do spetnienia ww. warunku udziatu.

Zdaniem Izby stanowisko odwotujacego jest niezasadne, gdyz w SIWZ postawiono
wymdg tylko co do budynkow, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze do ustugi sprzatania nie
moga by¢ =zaliczane (odpowiednio do WE-Réw) powierzchnie hal produkcyjnych i
magazynowych. Natomiast odwotujacy podnosi caty szereg zarzutéw do okreslonych
pomieszczen znajdujgcych sie w WE-R, ktére jego zdaniem w zaden sposéb nie mozna
zaliczy¢ do pomieszczeh gdzie wykonuje sie czynnosci z zakresu uzytecznosci publicznej.
Stanowisko odwotujacego jest niezasadne, gdyz w kazdym budynku w tym réwniez
budynkach uzytecznosci publicznej znajduje sie szereg ré6znego rodzaju pomieszczen ktore
ze wzgledu na petnione funkcje uzytkowe lub wzgledéw bezpieczenstwa nie sg dostepne
dla spoteczenstwa, a tylko dla waskiego kregu pracownikéw. Tym samym fakt, ze do
okreslonej czesci budynku, a nawet niekiedy do ich catosci mozliwy jest wstep tylko
pracownikéw lub dla os6b wezwanych/zaproszonych, nie moze przesadzaé o tym czy jest to
budynek uzytecznosci publicznej. O tym przesadza funkcja, charakter prowadzonej
dziatalno$ci w tym budynku tj. realizowane ustugi na rzecz zaspokajania okreslonych potrzeb
spotecznych, a nie fakt, kto do pomieszczen tego budynku ma dostep. Dlatego tez biorac
pod uwage fakt, ze WER-ach $wiadczone sg ustugi pocztowe o charakterze powszechnym,
realizowane na rzecz spoteczenstwa, budynki te nalezy zaklasyfikowa¢ do budynkéw
uzytecznosci publicznej, a wykonywanie w nich ustug sprzatania moze, zgodnie z
postawionym w SIWZ warunkiem, zosta¢ =zaliczone do posiadania wymaganego
doswiadczenia.

Nadto nie znajduje w wymogach SIWZ potwierdzenia zarzut iz wykonywane w WE-Rach
ustugi nie mogg by¢ zaliczone do wymaganego doswiadczenia, gdyz nie sg podobne do
dziatalnosci prowadzonej przez zamawiajacego w budynkach Uniwersytetu Slagskiego.
Warunek podobienstwa ustug nie zostat w SIWZ zawarty. Réwniez niezasadne jest
stanowisko odwotujacego jakoby SIWZ nie dopuszczat zaliczenia do doswiadczenia
wykonywania ustugi sprzatania na powierzchni wewnatrz budynkéw nie mniejszej niz 20.000
m2 dziennie z tego powodu iz niektére powierzchnie wymagaty w ciggu dnia kilkukrotnego
sprzatania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba powyzszy zarzut uznaje za niezasadny i jako taki
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
wskaza¢ nalezy, ze wymég z § 3 ust.4 projektu umowy zostat sformutowany w sposéb

niejasny i nieprecyzyjny. Nie mozna stawia¢ wymagania iz oferta winna zawiera¢ /zawiera/
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okreslony zatacznik nie wskazujgc szczegdtowo co dany wykaz ma zawiera¢ i wykazywac, a
okreslac go jako ,przyktadowy” nie przypisujac mu zadnej funkcji w postepowaniu.

Takie okreslenie formy tego wykazu w sposéb jednoznaczny, zdaniem lzby
wskazuje, ze dokument ten nie miat mie¢ charakteru dokumentu potwierdzajacego, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, tym samym
zgodnie z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp takie ,przyktadowe” dokumenty nie
moga by¢ one uzupetnianie. Poddajac ocenie stanowisko odwotujgcego iz brak tego
dokumentu - wykazu moze by¢ podstawa do odrzucenia oferty, bez mozliwosci jego
uzupetnienia jest niezasadny, gdyz tylko brak wymagalnego dokumentu przedmiotowego
moze by¢ podstawg odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ, a ponadto jesli takiemu
dokumentowi zostat by nadany walor ,dokumentu przedmiotowego” to przed odrzuceniem
oferty z powodu jego braku zamawiajacy najpierw winien wykorzysta¢ tryb wezwania
wykonawcy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W stosunku do dokumentow przedmiotowych zamawiajacy moze nadac
wymaganym przez siebie dokumentom sktadanym wraz z ofertg i nan sie sktadajacych
odpowiedni status i znaczenie. Taki status moze by¢ nadany wprost, badz poprzez
umieszczenie wymagania do jego ztozenia w odpowiednim rozdziale SIWZ. Dlatego tez w
specyfikacjach mozna znalezé postanowienia, iz niektére dokumenty sg podstawg do
odrzucenia oferty, inne sg tylko pogladowe lub wrecz fakultatywne, inne jeszcze (np. nie
wymagane przez zamawiajacego) nie bedg brane pod uwage. Z tego tez powodu w
niektorych ofertach pewne dokumenty sa ,uzupetniane” albo stanowig podstawe odrzucenia
oferty, w innych zas$ nie.( por. wyrok KIO z dnia 27 lipca 2011 r o sygn. akt KIO 1510/11)

W przedmiotowym przypadku biorac pod uwage tres¢ SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze
ewentualne ztozenie wykazu zawierajacego wskazanie srodkdéw czystosci nie zmieni tresci
oferty wykonawcy, gdyz temu wykazowi nie zostata przypisana jakakolwiek funkcja, a
ponadto zamawiajacy nie wymagat wskazania konkretnie z nazwy jakiegokolwiek srodka
czystosci. Zamawiajacy zawart opis potrzeb i wymagan odnosnie srodkoéw czystosci w
zataczniku nr 2 do SIWZ, okreslajac ich rodzaj i parametry techniczne oraz nakfadajgc na
wykonawcow obowigzek przeditozenia dla tych srodkéw, aktualnych atestéw, zezwolen, itp.

Tym samym lzba biorgc pod uwage fakt iz przedmiotowy wykaz miat by¢ tylko
dokumentem pogladowym, przyktadowym, a tym samym nie zostat mu w SIWZ nadany
odpowiedni charakter majacy znaczenie dla tresci oferty, l1zba uznata iz jego brak nie moze
by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Wskazac nalezy, ze aby mozliwe byto odrzucenie oferty
z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ to niezbedne jest w sposéb nie budzacy
watpliwosci wykazanie, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ
wymaganiom. Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot
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zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i rozbieznosci te dotyczg
istotnych elementow.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania
poprawnosci czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym podniesionymi
zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w postepowaniu o zaméwienie
publiczne i z uwzglednieniem instrumentow, jakie zamawiajacy przewidziat w nim dla
zbadania ofert. Izba ustalita biorac pod uwage dokumentacje postepowania oraz stanowiska
stron i przystepujacego, ze zamawiajacy prawidtowo, na podstawie przyjetych w tym
postepowaniu kryteriow i zasad dokonywania oceny ofert, dokonat oceny poszczegélnych
ofert w zakresie ich zgodnosci z SIWZ.

Wobec powyzszego omawiany zarzut jak i cate odwofanie nie moze zostac
uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co — ze

wskazanych wyzej wzgleddéw — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentenciji
wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

Przewodniczacy: ..o,
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