Sygn. akt: KIO 1049/22

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Marek Bienias

Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INKO Consulting sp. z o. o. z siedzibg w

Krakowie oraz MP Consulting sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM
Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U z siedzibg w Bilbao, Hiszpania i HIQE Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia INKO Consulting sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie oraz MP Consulting sp. z
0. o. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting sp. z o.
o. z siedzibg w Krakowie oraz MP Consulting sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoviiiiinnnnn.

Czlonkowie: = .,



Sygn. akt: KIO 1049/22

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest petnienie nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z
przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtowny -
Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych - etap
1.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 lipca 2021 r., nr 2021/S 144-384153.

Wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2022 r., polegajacej na
odrzuceniu swej oferty z zwigzku z podleganiem wykluczeniu z postepowania do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia INKO Consulting sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie oraz MP
Consulting Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wykluczenie go z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w sytuacji, w ktérej nie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w
postepowaniu ani w wyniku razgcego niedbalstwa ani w wyniku zamierzonego dziatania w
szczegolnosci przy przedstawieniu informacji w ztozonym Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zaméwienia w czesci lll w Sekcji C, ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp poprzez odrzucenie swej oferty pomimo braku podstaw
do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

3) art. 255 pkt 3) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji gdy nie
podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a w

konsekwenciji takze jego oferta nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp oraz czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a)
ustawy Pzp;

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) dokonania ponownej oceny i badania ofert.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Art. 527 ustawy Pzp stanowi, ze na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwofujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej.

Art. 528 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub
sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktdra wykonat

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Ustalono, ze w dniu 17 marca 2022 r. zamawiajgcy wybrat oferte odwotujgcego jako
najkorzystniejsza.
Ustalono réwniez, ze w dniu 28 marca 2022 r. wykonawca Safege S.A.A. z siedzibg

w Nanterre, Francja wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez

odwotujgcego jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty z powodu

podlegania przez tego wykonawce wykluczeniu. Wykonawca ten zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania konsorcjum INKO Consulting sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie oraz MP
Consulting Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (dalej réwniez: Konsorcjum INKO/MP) w
sytuacji, w ktorej INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito w btad PKP Polskie Linie Kolejowe w Postepowanie LOT A przy
przedstawianiu informaciji, ze INKO oraz DTS spetniajg warunek udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt. 8.5.2 ppkt 4 SIWZ Tom 1 - IDW, dotyczacy doswiadczenia
inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym, co zostato potwierdzone w wyroku KIO 1320/20;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum
INKO/MP z postepowania w sytuacji, w ktérej INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad w niniejszym postepowaniu
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp poprzez wskazanie w JEDZ INKO w Czesci lll Sekcji C: PODSTAWY
ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB
WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI na pytanie "Czy wykonawca moze potwierdzic¢, ze:
nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji”, ze INKO moze potwierdzi¢, ze nie bylo winne powaznego

wprowadzeniu w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji spetnienia
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3)

1)
2)

3)

kryteriow kwalifikacji podczas, gdy w rzeczywistosci INKO dopuscito sie powaznego
wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji spetniania
kryteridw kwalifikacji w postepowaniu LOT A i zostato wykluczone z postepowania LOT A
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp 2004 r. na skutek wyroku KIO 1320/20;

art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
Postepowania Konsorcjum INKO/MP w sytuacji, w ktérej Konsorcjum INKO/MP w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd w
niniejszym Postepowaniu przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wskazanie w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamowienia (dalej "JEDZ INKO") w Czesci lll Sekcji C: PODSTAWY
ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB
WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI na pytanie "Czy wykonawca moze potwierdzic, zZe:
nie jest winny powaznego wprowadzenia w bifgd przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji”, iz INKO moze potwierdzi¢, ze nie bylo winne powaznego
wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji podczas, gdy w rzeczywistosci INKO dopuscito sie powaznego
wprowadzenia w btad PKP PLK przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
spetniania kryteribw kwalifikacji w Postepowaniu LOT A i zostato wykluczone z
Postepowania LOT A na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawa Pzp 2004 r. na skutek
wyroku KIO 1320/20, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Wykonawca ten wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum INKO/MP, jako najkorzystniejszej,
wykluczenia Konsorcjum INKO/MP z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a konsekwenciji
uznanie ztozonej przez Konsorcjum INKO/MP oferty jako podlegajgcej odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp;

dokonanie ponownej oceny i badania ofert.

Postepowanie odwotawcze zainicjowane ww. odwotaniem zostato oznaczone sygn.

akt KIO 868/22.

Obecny odwotujgcy zgtosit przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym

sygn. akt KIO 868/22 po stronie zamawiajgcego, jako jego uczestnik.



Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 868/22
pismem z 8 kwietnia 2022 r. i zlozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 868/22. Zamawiajgcy poinformowat ponadto,

ze:

1. 6 kwietnia 2022 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 17 marca
2022r.,

2. 7 kwietnia 2022 r. odrzucit oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia INKO Consulting Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie i MP Consulting
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) oraz na podstawie

art. 255 pkt 3) uniewaznit postepowanie.

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. obecny odwotujgcy, jako
uczestnik postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 868/22 oswiadczyt, ze ,w zwigzku z
dokonanymi przez zamawiajgcego czynnosSciami uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 6 kwietnia 2022 r. oraz odrzucenia oferty i uniewaznienia
postepowania z dnia 7 kwietnia 2022 r. utracit inferes w wystepowaniu w niniejszym
postepowaniu”. Obecny odwotujgcy, jako uczestnik postepowania w sprawie o sygn. akt KIO
868/22, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

przedstawionych w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 868/22.

Ustalono réwniez, ze postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt KIO 868/22 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta ww. postepowanie odwotawcze
w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu ww. postanowienia Izba wskazata,
ze ,Zamawiajgcy uwzglednit w caftoSci zarzuty odwofania, natomiast wykonawca, ktory
przystgpit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia

postepowania odwofawczego.”.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat
obecnego odwotujgcego o wyklucza go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze:

Wykonawca INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, przy przedstawieniu
informacji w ztozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia w czesci lll w Sekcji
C, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.09.2021 r. Wykonawca INKO wraz z ofertg ztozyt Jednolity Europejski

Dokument Zamowienia (JEDZ), w ktorym wskazat w CzeSci Ill w Sekcji C, iz moze
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potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji, podczas gdy w prowadzonym postepowaniu pn.: Petnienie nadzoru
nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu
POIiS 5.1-14 pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory — Tarnowskie
Gory — Karsznice — Inowroctaw — Bydgoszcz — Maksymilianowo” dla zadania inwestycyjnego
pn..LOT A — Prace na linii kolejowej 1371 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) — Nakto
Slgskie (km 29,000) wskutek wyroku KIO 1320/20 Konsorcjum INKO i Drogowa Trasa
Srednicowa (dalej: DTS) zostato wykluczone z postepowania, na podstawie art. 24 ust.1 pkt
16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwienn Publicznych, z powodu
wprowadzenia Zamawiajgcego w wyniku razgcego niedbalstwa w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze Wykonawca INKO i DTS spetnia warunek udziatu w postepowaniu, dotyczgcy
dos$wiadczenia osoby proponowanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Zatem, jezeli wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwier Publicznych, to zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy
Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje przez okres dwoch lat liczgc od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia. Informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego bedgce
podstawg wykluczenia zostaty wskazane w ztozonych dokumentach przez INKO w dniu
11.03.2020r. i 16.04.2020 r.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wyklucza sie wykonawce ,ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych”.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp odrzuca oferte
konsorcjum INKO Consulting Sp. z 0. oraz MP Consulting Sp. z o. 0. jako Wykonawcy

podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie w niniejszej
sprawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 527 ustawy Pzp, na czynnos$¢ zamawiajgcego wykonang

zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
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przedstawionych w odwofaniu, ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki
ochrony prawne;.

Normy przywotanych wyzej przepisdw ustawy Pzp obejmujg czynnosci wykonane
przez zamawiajgcego w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w poprzednim
odwotaniu, ktére wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jezeli kwestionowana
czynnos¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie zgdah zawartych w uprzednio uwzglednionym
odwotaniu, uczestnik poprzedniego postepowania odwotawczego, ktéry nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia takiego odwotania, nie moze jej juz zakwestionowac przed Izba.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, Czynno$¢, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
treScig wyroku KIO lub sgdu zamowien publicznych bgdz tez — jesli samodzielnie uwzglednit
zarzuty zawarte w odwofaniu — ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w
uwzglednionym odwofaniu, nie moze zosta¢ podwazona kolejnym odwotaniem. Co istotne,
odmiennie od przestanki wskazanej w pkt 4 (lit. B. IV, Nb 1), w omawianym przypadku
odrzucone zostanie odwofanie wniesione nie tylko przez tego samego co uprzednio
odwotujgcego, ale takze przez jakikolwiek inny podmiot. Ustawodawca, majgc na uwadze
zaréwno zasade koncentracji srodkéw ochrony prawnej, jak i moc wigzgcqg orzeczehi KlO,
wychodzi z zatozenia, ze kazdy podmiot, ktérego interesu dotyczy postepowanie
odwotawcze, powinien wzig¢ w nim udziat i dochodzi¢ jego ochrony. W przeciwnym wypadku
pozostaje zwigzany tak orzeczeniem KIO, jak | uwzglednieniem odwofania przez
zamawiajgcego. W praktyce, poza samym odwotujgcym, przestanka ta dotyczy innych
wykonawcow, ktérzy mogli wzigé udziat w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujgcych — w tym mogli wnie$¢ sprzeciw od uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. (Prawo zamoéwieh Publicznych. Komentarz Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2022 Wydanie 3).

Odwotanie wniesione w tej sprawie podlega odrzuceniu, gdyz dotyczy czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z podleganiem przez niego wykluczeniu w
oparciu tozsame okoliczno$ci faktyczne, o ktérych byta juz mowa w uwzglednionym
odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 868/22. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze
obecne odwotanie dotyczy czynnosci, kitérg Zamawiajgcy dokonat zgodnie z Zgdaniem
zawartym w uwzglednionym odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 868/22.

Jezeli obecny odwotujgcy nie zgadzat sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu
wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 868/22, to — jako uczestnik tamtego postepowania —
stosownie do art. 523 ust. 1 ustawy Pzp — miat prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym w

sprawie o sygn. akt KIO 868/22, czego nie uczynit.



Nie mozna sie byto zgodzi¢ ze stanowiskiem obecnego odwotujgcego, ktory pismem
Z dnia 13 kwietnia 2022 r., jako uczestnik postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 868/22
oswiadczyt, ze ,w zwigzku z dokonanymi przez zamawiajgcego czynnosciami uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 kwietnia 2022 r. oraz odrzucenia oferty i
uniewaznienia postepowania z dnia 7 kwietnia 2022 r. utracit interes w wystepowaniu w
niniejszym postepowaniu” i nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w sprawie
0 sygn. akt KIO 868/22.

Interes obecnego odwotujgcego we wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 868/22 byt oczywisty. Gdyby sprzeciw zostat
whniesiony, to ww. postepowanie odwotawcze zostatoby umorzone jako zbedne na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp. Wskutek zaniechania wniesienia sprzeciwu postepowania zostato
umorzone przez Izbe jednakze na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, co miato miejsce w
dniu 14 kwietnia 2022 r. W efekcie obecnie skarzone czynnosci sg ewidentnie ,czynnosciami
wykonanymi zgodnie z Zzgdaniami uwzglednionego odwotania sygn. akt 868/22".
Konsekwencje zaniechania wniesienia sprzeciwu obcigzajg obecnego odwotujgcego. W
orzecznictwie wskazuje sie na doniostos¢ decyzji o rezygnacji z wniesienia sprzeciwu (...)
kolejng negatywng konsekwencjg z jakg liczy¢ sige musi uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry rezygnuje z prawa wniesienia sprzeciwu jest brak mozliwosci
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, co wprost wynika z fresci art. 527 nowej ustawy
Pzp. W konsekwencji odwofanie wniesione wobec czynnosSci wykonanej przez
zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, podlega zgodnie z treScig art.
528 ust. 5 nowej ustawy Pzp odrzuceniu. Z uwagi na wskazane wyzej negatywne
konsekwencje dla uczestnika postepowania odwotawczego, jakie ma decyzja o rezygnacji z
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwoftania,
powinna by¢ ona zawsze starannie przemyslana. (por. postanowienie Izby z dnia 26 lutego
2021 r., sygn. akt KIO 449/21).

Okolicznosé¢, iz obecnie zaskarzone czynnosci zostaty podjete przez zamawiajgcego
jeszcze przed uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutdow odwotania do sprawy KIO
868/22 jest pozbawiona jakiejkolwiek doniostoéci prawnej. Uszto uwadze odwotujgcego, ze
dla zaistnienia skutkbw prawnych odrzucenia odwofania, o ktérych mowa w art. 528 pkt 5
ustawy Pzp, nie ma znaczenia chronologia zdarzen. Istotne jest jedynie, aby — na moment
badania przez Izbe przestanek odrzucenia odwotania - zaskarzona czynno$¢ byta zgodna z
zgdaniami uprzednio uwzglednionego odwotania, wobec ktérego nie wniesiono sprzeciwu,
co miato miejsce w analizowanej sprawie. Powyzsze wynika z art. 530 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Izba ma obowigzek z urzedu zbadaé, czy nie zachodzg przestanki do odrzucenia

odwotania ,przed skierowaniem sprawy na rozprawe”.



Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach lzba wydaje postanowienie. Z
powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze merytorycznym, do
jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwofania, w innej formie anizeli wyrok.
Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru

merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, /lzba moze odrzuci¢ odwotanie na

posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 5, art. 553 zd. 2 i
art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), w przypadku odrzucenia odwofania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwotania w catosci, odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosi odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiinnann.

Czlonkowie: i,
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