Sygn. akt: KIO 950/21
WYROK
z dnia 20 maja 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 marca 2021 r. przez Garden Desighers D. i
Wspolnicy spoétka jawna z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Lublin

przy udziale wykonawcy K. A.-K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TRADE
PROJEKT mgr inz. K. A.-K. w Bogucinie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Lublin:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2. uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w poz. 23.
formularza wyceny ofertowej 5b w ofercie wykonawcy K. A.-K. prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg TRADE PROJEKT mgr inz. K. A.-K.,

1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu — K. A.-K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
TRADE PROJEKT mgr inz. K. A.-K., i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego — K. A.-K. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRADE PROJEKT mgr inz. K. A.-K. na rzecz

odwotujgcego - Garden Designers D. i Wspdlnicy spétka jawna z siedzibg w



Lublinie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu oraz

uzasadnionych kosztow wynagrodzenia pethomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 950/21

Uzasadnienie

Gmina Lublin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (ij. Dz.U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na: ,Biezgce utrzymanie, kompleksowa konserwacja i renowacja
Zieleni w pasach drogowych miasta Lublin obejmujgce wszelakg zielen przyuliczng - 7 czesci
(VII rejondw)”, numer referencyjny: ZP-P-.1.271.63.2020. Wartos¢ zamdwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 20 listopada 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S 227 - 558413.

Zamawiajacy 15 marca 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty w czesci 2 (Rejon Il), ztozonej przez wykonawce K. A.-K. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg TRADE PROJEKT mgr inz. K. A.-K. (dalej: ,Trade Projekt”). W
terminie ustawowym wykonawca Garden Designers D. i Wspdlnicy spotka jawna (dalej:

,Odwolujacy”) wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, kiedy to zaistniata w ofercie
wykonawcy Trade Projekt omytka nie byla oczywista, wzglednie zastosowanie
wskazanego przepisu nieprawidiowo, gdyz w przedtozonej wycenie nie dokonano
btednego dziatania matematycznego, a jedynie nieprawidtowo podstawiono liczbe ,68”,
zamiast ,680”, w wyniku czego Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat czynnosci badania i

oceny ofert, a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez jego nieprawidtowe

zastosowanie i wybranie ofert, ktéra nie byta najkorzystniejsza;

wzglednie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez Izbe, ze

Zamawiajgcy zasadnie dokonat poprawienia omytki rachunkowej, naruszenie:

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trade Projekt, ktora

zawierata nierealne ceny jednostkowe, ponizej rzeczywistych kosztow wykonania;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trade
Projekt, mimo Zze oferta zawiera razgco niskga cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;



5) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci
sktadowych ww. oferty, ktére sg razaco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez
wykonawce Trade Projekt razgco niskich i nierealnych cen jednostkowych oraz uznanie,
ze ww. ceny nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie

razgco niskie;
a w konsekwencji:

6) art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a

takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

pisemnym badz ustnym;
2) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Trade Projekt,

- uniewaznienia czynnos$ci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, wzglednie

dokonanie poprawienia oczywistej omytki pisarskiej,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
- uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza,
wzglednie z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j:

- wezwanie wykonawcy Trade Projekt do wyjasniania istotnych czeéci sktadowych

oferty, ktére sg razgco niskie,
- odrzucenie oferty wykonawcy Trade Projekt.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze zgodnie z punktem 3.4 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat: ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia stanowi zatgcznik nr la-g - Opis
przedmiotu zamdwienia, zat. Nr 5a-5g- Wycena ofertowa oraz zat. Nr 11 a-11g - Wykaz ulic
objetych statym utrzymaniem.”, a takze w pkt 10.6: ,Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢
nastepujgce dokumenty oraz o$wiadczenia (...). 10.6.2. Formularz ofertowy (wg zatgcznika
nr 3a-3g) - w przypadku sktadania oferty przez podmioty wystepujace wspdlnie nalezy podac
nazwy (firmy) oraz doktadne adresy wszystkich wykonawcow sktadajgcych oferte wspding.

(...) 10.6.4. Wycena ofertowa (wg zat. nr 5a-5g)."



Zgodnie z trescig zatgcznika nr 5b dla czesci Il oraz zatgcznika nr 5d dla czesci IV

zamowienia Zamawiajgcy wskazat w pozycjach o nr 23., ze przedmiotem zamowienia bedzie

odpowiednio: sadzenie 56 (czes¢ Il) oraz 25 (czes¢ V) sztuk drzew lisciastych ,(...) z brylg

korzeniowg lub w pojemnikach o pojemnosci minimum 10 I, z materiatem roslinnym | klasy o

obwodzie pnia do 12 - 15 cm mierzonym na wysokosci 100 cm (sadzonka i klasy, materiat

zdrowy, czysty odmianowo bez uszkodzen z korong minimum 3 letnig) - materiat

Wykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo kontroli jakosci materiatu nasadzeniowego przed

dopuszczeniem do nasadzeh:

sprawdzenie odczynu gleby i doprowadzenie go w razie potrzeby do wartosci

odpowiedniej dla sadzonego drzewa,
wykopanie dotu 0 30% wigkszego niz bryta korzeniowa,

zasypanie wnetrza dotu ziemig urodzajng z zastosowaniem hydrozelu w ilosci zgodnej z

instrukcjg na opakowaniu do potowy jego gtebokosci,

wsadzenie sadzonki,

zasypanie dotka ziemig urodzajna,

zageszczenie wierzchniej warstwy ziemi urodzajnej,

podlanie sadzonki (minimum 20 | wody na 1 drzewo),

Sciétkowanie rozdrobniong korg z drzew iglastych w obrebie misy, warstwa kory 10 cm,

palikowanie sadzonki 3 impregnowanymi palikami o wysokosci min. 2,5 m (wysokos$é
nalezy dostosowaé¢ do rozmiaréw drzewa; gtebokos¢é wbicia w podtoze min. 40 cm) i
srednicy 8 cm, pofgczonymi ze sobg poprzeczkami wykonanymi w przekroju podtuznym z

potowy palika,

przymocowanie wigzadet (2 szt.) z materiatu miekkiego i elastycznego nie ranigcego
drzewa (tasma). Pierwsze wigzanie winno by¢ wykonane ok. 20 cm od konca pala,
drugie wigzanie nieco nizej potowy. Wigzanie nalezy wykona¢ w dsemke, osobno pienh
osobno kazdy z palikbw. Koniec wigzadia nalezy przybi¢c do pala w sposéb

uniemozliwiajgcy jego obsuniecie,

zabezpieczenie nasadzenia siatkg ochronng przymocowang w dolnej czesci palikow

(wys. min. 40 cm) przed zwierzetami oraz koszeniem.

Wykonawca Trade Projekt ztozyt oferty czeSciowe na czes¢ Il (Rejon Il), a takze na

czesc¢ V), zgodnie z dotgczonymi wycenami ofertowymi zaproponowat wykonanie pozycji 23.

wskazanych w zatgcznikach 5b oraz 5d, w kwotach:



- 68,00 zt za wykonanie 53 szt. w tgcznej kwocie 36 040,00 zt (czes¢ 1),
- 680,00 zt za wykonanie 25 szt. w tgcznej kwocie 17 000,00 zt (czes¢ V).

Pismem z 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Trade Projekt o
dokonaniu poprawy oczywistej omyiki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek dot. czesci |l. Zamawiajgcy dokonat przemnozenia
warto$ci 68,00 cena jednostkowa zi/netto przez ilosé jednostek (53) i otrzymat wynik 3604,00
zt netto, co w ocenie Zamawiajgcego stanowito wartos¢ prawidtowg i wymagato dokonania
powyzej wskazanej czynnosci. W wyniku modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego, cena
wskazana w ofercie wykonawcy Trade Projekt ulegta zmniejszeniu o 32 436 zt netto. Finalnie
dokonana poprawa oferty wptyneta na wynik postepowania, gdyz w momencie otwarcia ofert
cena proponowana przez Trade Projekt wynosita 593 227,27 zt brutto (oferta Odwotujacego -
559 106,99 zt brutto), a po dokonaniu poprawy omytek rachunkowych wynosita juz 558
196,49 zt brutto (oferta Odwotujgcego 559 661,57 zt brutto), co w konsekwencji doprowadzito

do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Trade Projekt.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy niezasadnie dokonat poprawy omyiki
rachunkowej, kiedy to zaistniata watpliwos¢ nie byla jednoznaczna, a przez to nie miata
waloru ,oczywistosci’. Ewentualnie Zamawiajgcy powinien dokona¢ korekty ztozonej wyceny
poprzez zmiane oferowanej stawki 68.00 zt jednostkowej zi/netto i podstawienie wartosci 680
zt zgodnie z ofertg czesciowg tego samego wykonawcy ziozong w ramach czesci IV.
Wykonanie pozycji 23. ze wzgledu na koszt samego materiatu jak i wszelkich prac
zwigzanych z jej realizacjg jest niemozliwe do zrealizowania w kwocie 68 zt. Co wiecej jak
wynika z ofert czesciowych ztozonych przez wykonawce Trade Projekt na czesé Il jak i IV
mozna zauwazyc, ze koszty jednostkowe wykonania poszczegdlnych pozycji zwigzanych z
sadzeniem drzew rosng wraz ze wzrostem parametréw poszczegolnych roslin. Tym samym
cena jednostkowa na poziomie 68 zi/szt. wyraznie odbiega od regut wynikajgcych z wycen
ztozonych przez wykonawcow, co nalezy jednoznacznie oceni¢ jako popetnienie omyiki w
postaci nieprawidlowego podstawienia liczby ,68", zamiast liczby ,680”. Powyzsze
stanowisko potwierdza nie tylko oferta ztozona przez wykonawce Trade Projekt w ramach
czesci IV, ale takze oferty innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W ramach
czesci | wykonawcy zaproponowali nastepujgce ceny jednostkowe dot. pozycji 23.: Garden
Designers D. i Wspdlnicy Sp. j - 250 zt/szt., Architektura Zieleni Hortus R. C.-P. - 268 zl/szt.,
Sorted Sp. z 0.0. - 400 zl/szt. W ramach czesci Il wykonawcy zaproponowali nastepujace
ceny jednostkowe dot. pozycji 23.: Garden Designers D. i Wspdlnicy Sp. j - 250 zt/szt., Trade
Projekt mgr inz. K. A-K. - 68 zli/szt. W ramach czesci Ill wykonawcy zaproponowali
nastepujgce ceny jednostkowe dot. pozycji 23.: Architektura Zieleni Hortus R. C.-P. - 220
zi/szt., P.H.U. GITPOL G. K. - 280 zt/szt. W ramach czesci IV wykonawcy zaproponowali

6



nastepujgce ceny jednostkowe dot. pozycji 23.: Trade Projekt mgr inz. K. A.-K. - 680 zt/szt.,
Floreko M. B. - 480 zi/szt., Sorted Sp. z 0.0. - 450 zl/szt., Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w
Lublinie Sp. z 0.0. - 720 zt/szt. W ramach czesci V wykonawcy zaproponowali nastepujgce
ceny jednostkowe dot. pozycji 23.: Architektura Zieleni Hortus R. C.-P. - 290 zl/szt., Floreko
M. B. - 420 zli/szt. W ramach czesci VI wykonawcy zaproponowali nastepujgce ceny
jednostkowe dot. pozycji 23.: Sorted Sp. z 0.0.: - 400 zl/szt., P.H.U. GITPOL G. K. - 280
zt/szt., Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. - 580 zl/szt. W ramach czesci
VIl wykonawcy zaproponowali nastepujgce ceny jednostkowe dot. pozycji 23.: Floreko M. B.
- 420 zi/szt., Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. - 580 zl/szt.

Zdaniem Odwotujgcego zastosowana przez Zamawiajgcego korekta zostata
dokonana z naruszeniem ustawy Pzp. Zaistniata watpliwos¢ nie jest jednoznaczna, a tylko
taka moze zosta¢ uznana za oczywistg. Sgd Okregowy w Gdansku zdefiniowat pojecie
Loczywistej omytki" i zasadnie wskazat: ,Moze to by¢ bigd pisarski, logiczny, przypadkowe
przeoczenie lub inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie
kazdemu. Przez oczywista omyilke powszechnie rozumie sie bigd zwykly wynikajgcy z
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo - redakcyjnego a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny, a nie
merytoryczny, istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekscie oferty nie moze w
zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci - pod pozorem sprostowania oczywistej
omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia." (por.
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn.. akt. XIl Ga 206/08).
Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r. ,Zamawiajgcy nie moze potraktowaé
zamieszczenia w ofercie dwoch wartosci cen jednostkowych jako oczywistej omytki
pisarskiej, gdyz ta omytka nie jest tego typu omytka, ze widac jg niejako na pierwszy rzut
oka, ale zamawiajgcy wie, jak taka omytke poprawié." (por. sygn. akt. KIO 1195/12) Tym
samym czynno$¢ dokonana przez Zamawiajgcego nie tylko naruszyta uzasadniony interes
Odwotujgcego, ale takze obowigzujgce przepisy prawa zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy
w sposéb nieuprawniony dokonat korekty oferty zlozonej przez wykonawce Trade Projekt,
gdyz w przedstawionej wycenie nie zachodzit btgd w postaci dokonania nieprawidtowego
dziatania matematycznego, a co najwyzej btgd w postaci braku podstawienia do wyceny
liczby ,,680” zamiast liczby ,68” (wskazany pierwotnie iloczyn byt prawidtowy przy zatozeniu,
ze cena jednostkowa powinna wynosi¢ 680 zl/szt). Dziatanie Zamawiajacego w konsekwencji
doprowadzito do wadliwego uznania oferty wykonawcy Trade Projekt za najkorzystniejsza.
Cena dziesieciokrotnie nizsza od ceny wskazanej w zataczniku 5d nie jest mozliwa do

wyjasnienia i nie mozna jej razgcego zanizenia wyjasni¢ ewentualnie innymi warunkami



terenowymi w rejonie IV czy tez innymi kosztami transportu, ktére mogg w ostatecznosci

skutkowac kilkuztotowymi réznicami w cenie jednostkowe;j.

Nastepnie Odwoltujgcy podnidst, ze w przypadku nie podzielenia powyzszej
argumentacji, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zaoferowanie przez wykonawce Trade
Projekt ceny 68 zl/szt za pozycje 23 kosztorysu stanowi zaoferowanie ceny razgco niskiej.
Za cene razgco niskg uzna¢ nalezy cene, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do
zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, a
wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych (tak min. wyrok SO w Warszawie z dnia 9
kwietnia 2010 r. sygn. akt: IV Ca 1299/09, LEX nr 1713367). Zgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji ceny jednostkowe ustug muszg odzwierciedlaé realne dla nich koszty, a
odstepstwo od prawidiowego skalkulowania cen ustug - bez powigzania ich z realnymi
kosztami stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca Trade Projekt zastosowat
niedopuszczalne prawem praktyki manipulowania cenami jednostkowymi. Powotujgc sie na
orzeczenie lzby Odwotujacy zauwazyt, ze wykonawca przystepujgcy do postepowania o
udzielenie zamowienia, sktadajgc oferte nie ma peinej swobody w kreowaniu cen, w
szczegdblnosci nie ma mozliwosci oferowania cen towardw i ustug ponizej cen ich zakupu
(wykonania), gdyz sytuacja taka moze prowadzi¢ do zarzutu oferowania cen dumpingowych,

a w konsekwencji do postawienia zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji.

Do odwotania zostaty zatgczone: Zestawienie cen jednostkowych proponowanych
przez wykonawce Trade Projekt, Zestawienie cen proponowanych przez pozostatych

wykonawcow na wykonanie przedmiotu zamdwienia opisanego poz. 23. Formularza wyceny.

W pismie z 7 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu

odwotania w catosci.

9 kwietnia 2021 r. wykonawca K. A.-K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg TRADE PROJEKT mgr inz. K. A.-K. (dalej rowniez: ,Przystepujacy”), ktéra 28 marca
2021 r. z zachowaniem wymogow ustawowych zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wniosta sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci. Nastepnie w pisSmie z 17 maja 2021 r.
przedstawita swoje stanowisko w sprawie, zatgczajgc oferte cenowg ze Szkotki MIZAK z 3
grudnia 2020 r. dotyczgcy drzew lisciastych z brytg korzeniowg klasy | o obwodzie 12-15 cm,

pismo Zamawiajgcego z 18 grudnia 2020 r. w sprawie poprawy omytek w ofercie Trade



Projekt, oswiadczenie Trade Projekt z 18 grudnia 2020 r. o wyrazeniu zgody na poprawe

omytek.

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy zgtaszajgcy sprzeciw wobec uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajgcego w catosci podtrzymali swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz ww. dowody zatgczone do pism Odwotujgcego i Przystepujgcego, a takze ztozone na
rozprawie przez Odwotujgcego w postaci: ofert cenowych, w tym Szkotki MIZAK, Projektu
rewaloryzacji Parku Belzackiego w Piotrkowie Trybunalskim wraz z kosztorysem ofertowym i
dwoma ofertami, ofert nasadzenia drzew w Lublinie wykonawcow: P. D.- Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,DRABIK” i M. B. — FLOREKO, a takze ofert Lunatoc Garden, Dan EKO s.c.
D. S. R. S., Szkotki B., Szkoétki J., wydrukéw ze stron internetowych dotyczacych cen

wskazanych w nich drzew, wyceny palikow.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze

zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast do postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy
ustawy - Prawo zamowieh publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postgpowan o udzielenie zamowienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorejf mowa w art. 1.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotfania Odwotujgcy wskazat m.in., ze
jego oferta klasyfikuje sie na drugiej pozycji. Tansza, a tym samym wyzej sklasyfikowana w

rankingu ofert jest aktualnie oferta wykonawcy Trade Projekt. W ocenie Odwotujgcego oferta
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tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg, ewentualnie jego oferta powinna zostaé
odrzucona jako zawierajgca razgco nisko cene. Wybdr oferty konkurencyjnej niezgodnie z
ustawg Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy i nastepnie jej realizacji.
Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp zostaje pozbawiony

uzyskania zamowienia, a tym samym moze poniesc¢ tego tytutu znaczng szkode.

W ocenie |zby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
NPzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie

zaméwienia.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z protokotu postepowania, zaméwienie zostalo podzielone na 7 czesci
(VI regionéw). Czes$¢ 2 (rejon II) obejmuje: utrzymanie i konserwacje zieleni w pasach
drogowych miasta Lublina, granice rejonu stanowig: granica miasta-ul. Spétdzielczosci Prac
— ul. Lubartowska — al. Tysigclecia — ul. Melgiewska. W sktad regionu nie wchodzi al.
Tysigclecia bedgca jego granicami. Czes¢ 4 (rejon IV) obejmuje utrzymanie, konserwacje i
renowacje zieleni w pasach drogowych miasta Lublin, granice rejonu stanowig: granica
miasta - ul. Abramowicka - ul. Kunickiego - linia kolejowa Warszawa-Lublin-Chetm, w sktad

rejonu wchodza: ul. Kunickiego, ul. Abramowicka bedgce jego granicami.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego termin
sktadania ofert uptywat 3 grudnia 2020 r. Oferta Przystepujgcego opatrzona datg 30
listopada 2020 r. zostata ztozona 2 grudnia 2020 r.

Zgodnie z pkt 12 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia w ofercie
ceny dla kazdej czesci oddzielnie, obejmujgcej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zadania niezbedne do jego wykonania, w tym podatek od towardw i ustug w wysokos$ci 8%.

Cene ofertowg nalezato obliczy¢ na podstawie wyceny ofertowej w podany sposaéb, {j.:

- poda¢ cene jednostkowg netto dla kazdej pozycji (z uwzglednieniem wszystkich narzutow
bez VAT),

- obliczy¢ wartos¢ netto dla kazdej pozycji mnozgc cene jednostkowa netto przez ilosé

jednostek,

- obliczy¢ tgczng wartos¢ netto oferty za 10 miesiecy sumujgc warto$¢ netto wszystkich
pozyciji,
- obliczy¢ kwote naleznego VAT mnozgc wartos¢ netto oferty za 10 miesiecy przez stawke

VAT 8%,
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- obliczy¢ wartos¢ brutto oferty za 10 miesiecy sumujgc wartos$¢ netto oferty za 10

miesiecy i kwote naleznego podatku VAT za 10 miesiecy.

Otrzymana wartos¢ brutto stanowita cene ofertowg, ktérg nalezato wpisaé do formularza

ofertowego.

Przewidziane dla czesci 2 (rejon IlI) Zatacznik 5 b do SIWZ oraz dla czesci 4 (rejon V)
Zatagcznik 5 d do SIWZ - Wycena ofertowa Utrzymanie, konserwacja i renowacja zieleni w
rejonie Il w uktadzie tabelarycznym zawieraty w kolumnie Rodzaj prac opis zakresu prac i
technologii wykonania, w poz. 23 informacje przedstawione powyzej w odwofaniu oraz w

kolumnie jednostka miary ,szt.”, za$ w kolumnie llo$¢ jednostek odpowiednio ,53” i ,25”.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w

granicach ktérych Izba orzeka, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omytki pisarskie (pkt 1) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem

konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek (pkt 2).

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze za oczywistg omytke pisarskg uznaje sie w
orzecznictwie i doktrynie przypadkowg niedoktadnos¢, ktéra nasuwa sie kazdemu bez
potrzeby przeprowadzania specjalnych ustalen, np. btgd pisarski, logiczny, przypadkowe
opuszczenie wyrazu wynikajgce z przeoczenia lub innej wady o charakterze proceduralno-
technicznym, a nie merytorycznym. Przez omyiki rachunkowe co do zasady uznaje sie
nieprawidiowosci w ofercie, ktére wynikajg z btednego dokonywania dziatan
matematycznych, sprzeciwiajgcych sie regutom matematycznym, np. polegajgce na
nieprawidlowym zsumowaniu lub odjeciu pozycji, czy przemnozeniu cen jednostkowych
przez jednostke miary. Zamawiajgcy jest zobowigzany oceni¢, czy istotg stwierdzonej
nieprawidiowosci jest rzeczywiscie niezamierzony btgd w dziataniach na liczbach, dokonujgc
poprawy omyiki rachunkowej musi mie¢ pewnos¢, w jaki sposdb jg poprawié, przy czym
chodzi o jeden mozliwy sposdb poprawy, a nie jeden z wielu sposoboéw. Zamawiajgcy nie
jest bowiem uprawniony do dowolnego wyboru, ktéry z nich jest wkasciwy, a nie jest mozliwe
dokonanie poprawy omytek rachunkowych na skutek wyjasnien, poniewaz pozostawatoby to
W sprzecznosci z oczywistoscig omytki. Z uwagi na to, ze chodzi o oczywistos¢ omytek,
zamawiajgcy dokonuje ich poprawy bez ingerencji wykonawcy, jedynie go o tym

zawiadamiajgc.

W ocenie Izby w analizowane] sprawie zostato wykazane, ze nieprawidtowos¢ w

ofercie Przystepujgcego w czesci 2 (rejon 1) zamodwienia nie miata charakteru
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rachunkowego, jak tez, ze nie byta to oczywista omytka, mozliwa do poprawy tylko w jeden

sposob.

Jak sam Przystepujacy stwierdzit w swoim zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego, jego bigd polegat na btednym recznym przepisywaniu przez niego
wszystkich pozycji z formularza ofertowego, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy udostepnit
zatgczniki do SIWZ bedace wyceng ofertowg w formie plikéw formatu Open Office, ktdrych
jego komputery nie odczytujg. W zwigzku z tym, ze pracuje zawsze na programach MS
Office EXCEL, konieczne bylo pozyczenie przez niego laptopa obstugujgcego format Open
Office. Po sporzadzeniu formularza ofertowego na tym laptopie nie dato sie przetransferowac
(skopiowac¢) powstatych danych do firmowego komputera i konieczne byto reczne
przepisanie wszystkich pozycji formularza ofertowego Open Office do pliku formatu MS
Office EXCEL celem podliczenia oferty i wydrukowania. Wykonawca Trade Projekt w tym
piSmie podat réwniez, ze ,opierajgc sie na wadliwym zat. 5b do SIWZ przepisanym do
formatu Excel, zawierajgcym oczywistg omyike, réwniez pomylit sie w ofercie na czes¢ IV
zamoéwienia w zat. 5d do SIWZ (niezaskarzong przez nikogo), gdyz tam roéwniez cena
jednostkowa w poz. 23 miata w zatozeniu wynosi¢ 68,00 zi. Zas duza wartos¢ z kolumny
stanowigcej iloczyn wprowadzita w btgd sporzadzajgcego oferte, petnomocnika wtasciciela —
M. K. .

Oznacza to, ze btad w ofercie nie byt wynikiem wadliwie przeprowadzonych operac;ji
na liczbach, lecz polegat na nieprawidtowym wpisaniu wartosci do formularza wyceny,
sporzgdzonego wedtug zatgcznika 5b do SIWZ, zatgczonego do formularza ofertowego.
Ewentualnie mozliwe bytoby zatem rozwazanie istnienia ofercie omytki pisarskiej, gdyby nie

to, ze nie ma w tym przypadku niezbednego jej elementu, tj. oczywistosci.

Zauwazenia bowiem wymaga, ze w czesci 2 i 4 przepisany recznie iloczyn wskazuje
na zastosowanie ceny jednostkowej wskazanej w czesci 4, tj. 680 a nie 68 zt. Trudno zatem
uzna¢ za wiarygodne twierdzenie zawarte w zgtoszeniu przystgpienia Trade Projekt, ze

swoim zamierzeniem obejmowat w obydwu przypadkach cene 68 zt za sztuke.

Ponadto w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania wykonawca Trade Projekt
poinformowat, ze sporzadzajgc wycene ofertowg brat pod uwage oferte cenowg dostawcy
sadzonek, z ktérym wspotpracuje od lat, stwierdzajgc, ze uwzgledniono réowniez fakt, ze jako
odbiorca hurtowy, kupujgcy rocznie tysigce sztuk sadzonek réznych roslin, Przystepujgcy
otrzymat od szkotki specjalng promocyjng cene na 120 szt. Drzewek. Dlatego tez, ze
wzgledu na relatywnie matg ilo§¢ wymaganych przez Zamawiajgcego sadzonek drzew (na to
zadanie 53 szt.), mozna byto zaoferowa¢ w tej pozycji atrakcyjng cene. Przystepujacy do

swojego pisma z 17 maja 2021 r. zatgczyt oferte cenowg z dnia 3 grudnia 2020 r. ze Szkokki
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Drzewek Alejowych i Krzewéw Ozdobnych P. M. w Pachnowoli, w oparciu o ktérg, jak
stwierdzit na rozprawie, opracowywat swojg oferte w analizowanym postepowaniu. W ofercie
tej stwierdzono: ,W odpowiedzi na Panstwa zapytanie o cene sadzonek drzew informujemy,
ze z uwagi na wieloletnig wspétprace w 2021 roku mozemy Panstwu zaproponowaé 121
sztuk drzew lidciastych z brylg korzeniowg klasy | o obwodzie 12-15 cm, za promocyjng cene
40 zt netto/sztuka. Oferowane sadzonki pochodzg z likwidowanego pola (wypowiedzenie
dzierzawy), stad promocyjna cena oferowanych roslin. Cena nie zawiera transportu,

zatadunku i zabezpieczenia sadzonek.”

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy na rozprawie w zwigzku z
twierdzeniami Odwotujgcego, ze nawet przy takim koszcie zakupu drzewek nie da sie
zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia opisanego w pozycji 23. za cene 68 zt, bowiem, z
przedtozonych przez niego dowoddw wynika, ze konieczne jest poniesienie nie tylko kosztéw
zakupu drzewek, robocizny, ale tez m.in. kosztéw zakupu niezbednych palikéw w liczbie 159
(po 3 na kazde drzewko), ktorych koszt jednostkowy to 12-13 z, jak tez koszt rygli, ktérych
cena jednostkowa wynosi 3,50 zt, Przystepujacy wskazat m.in., ze jest to jedna z 87 pozycji
zamoéwienia, ktére nie obejmuje jedynie dostawy i nasadzenia drzewek. Zaoferowana przez
niego cena w poz. 23 bytaby inna, gdyby chodzito jedynie o zakres w tej pozycji, tj. gdyby
chodzito o przetarg jedynie na nasadzenie drzew. Tymczasem chodzi o kompleksowg ustuge
swiadczong do konca grudnia 2021 r., gdzie w poz. 1 przewidziany jest ryczatt, w ramach
ktérego mogg by¢ wykonywane prace mato rentowne. W cenie 68 zt mieScitaby sie cena
materiatu i robocizny, natomiast marza mogtaby sie miesci¢ w poz. 1. Tymczasem z SIWZ i
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie wynika, ze wykonawcy byli
zobowigzani wyceni¢ kazdg z pozycji, uwzgledni¢ w cenie pelny zakres przedmiotu
zamdwienia w niej opisany, poniewaz kazda z tych pozycji ma by¢ rozliczana odrebnie i to za
kazdg z nich ma nastepowac zaptata. Obowigzkiem wykonawcy byto zatem dotgczenie

prawidtowej wyceny kazdej z pozycji oferty.

Nadto argumentacja Przystepujacego oparta o ww. oferte ze Szkotki MIZAK, budzi
watpliwosci co do wiarygodnosci z uwagi na to, ze oferta dostawcy sadzonek jest z 3 grudnia
2020 r., i jak stwierdzit Przystepujgcy na rozprawie, w tej dacie jg otrzymat. Jest to data
skfadania ofert w postepowaniu, jednak jak wyzej ustalono, oferta Odwotujgcego nosi date
30 listopada 2020 r. i zostata ztozona 2 grudnia 2020r., a zatem przed otrzymaniem ww.
oferty dostawcy sadzonek. Trudno zatem uznac¢ za wiarygodne twierdzenie Przystepujgcego,
Zze w oparciu o tg oferte cenowg sporzadzit swojg kalkulacje ceny poz. 23. w analizowanym

postepowaniu.

W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawy

stwierdzonej rozbieznosci w zastosowany przez siebie sposob, tj. do bezrefleksyjnego
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przyjecia, ze chodzi o omytke w wyniku mnozenia, a nie omylke dotyczgcg ceny
jednostkowej. Tym bardziej, ze dysponowat ofertg takze na cze$¢ 4, gdzie cena jednostkowa
na taki sam przedmiot zamowienia byta dziesieciokrotnie wyzsza. W okolicznosciach sprawy
nie bylo jednoznaczne, ktéra z wielkoSci jest objeta oswiadczeniem woli wykonawcy,
natomiast poréwnanie tresci poz. 23. formularzy wyceny ofertowej wykonawcy Trade Projekt
sporzgdzonych wedtug zatgcznikébw 5Sb i 5d, gdzie trzy na cztery elementy wyceny
wskazywaty, ze wtasciwa jest wielkos¢ ,680”, wskazywato raczej, ze to wielkos¢ ,68” jest
omytkowo wstawiona w formularzu. Przystepujgcy wprawdzie twierdzi, ze swojg wolg
obejmowat stawke 68 zt zaréwno w czeéci 2 jak i 4 postepowania, i to obie ceny w czesci 4
sg omyitkowo podane, tj. zaréwno cena jednostkowa 680 zi, jak i iloczyn z zastosowaniem tej
ceny, to jednak z oferty to nie wynika. Nie chodzi zatem o oczywistg omytke, mozliwg do
poprawy w jeden sposob bez potrzeby zajmowania w tym zakresie stanowiska przez

wykonawce Trade Projekt.

Powyzsze w ocenie lzba wskazuje, ze potwierdzity sie podstawowe zarzuty
odwotania. Z tych wzgledéw nie podlegaly rozpoznaniu zarzuty odwotania postawione z
ostroznosci procesowej na wypadek uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy zasadnie dokonat

poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Przystepujacego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, I1zba uwzglednia odwotanie w
cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséow ustawy, ktore miato wptyw Ilub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub

systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie Izba stwierdzita, Zze zostato wykazane, Zze nastgpito
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktdére miato wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia. Musiato to skutkowac

uwzglednieniem odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze w zwigzku z art.

554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem w cafosci uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
catosci. Na Kkoszty postepowania skfadat sie wpis od odwofania uiszczony przez

Odwotujgcego oraz uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
2 lit. bi§ 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiirieee,
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