Sygn. akt: KIO 326/10

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 19 marca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 2 marca 2010 r. wniesionego przez Warbud S.A.,
Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa, W postepowaniu prowadzonym przez
Jagiello askie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, ul. Got ebia 24

(adres do korespondencji: ul. Bobrzy  nskiego 14, 30-342 Krakow)

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzib @ w Warszawie, ul. Stawki 40,
01-400 Warszawa (adres do dor eczen: ul. Ujastek 7, 30-969 Krakow), zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warsza wa
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
rébwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a,
02-342 Warszawa.



Uzasadnienie

Jagiellonskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczeto, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Realizacje rob6t budowlanych w charakterze Generalnego Wykonawcy dla
inwestycji pn. Budowa budynkéw nr 2 i nr 3 w ramach projektu: Rozbudowa Jagiellonskiego
Parku i Inkubatora Technologii — Life Science (Dziatanie 5.3 PO IG)".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspadlnot Europejskich z dnia 20 lutego 2010 r., nr 2010/S 36-052199.

W dniu 2 marca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec tresci ogloszenia o
przedmiotowym zamowieniu, w tym samym dniu przekazujac kopie odwoflania
Zamawiajgcemu i zalgczajgc do odwotania dowod jego przekazania. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnoszac o:

1. dokonanie zmiany sekcji 1V.1.3 lit. a ogtoszenia o zamdwieniu poprzez wykreslenie
jego dotychczasowej tresci i wpisanie w to miejsce stow ,Punktowej ocenie podlegaé
bedzie doswiadczenie Wykonawcy w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem sktadania  wnioskéw rob6t budowlanych polegajacych na realizacji
minimum dwdéch obiektéw budowlanych polegajacych na realizacji minimum dwdch
obiektow budowlanych o kubaturze nie mniejszej niz 32.000,00 m3 kazdy i wartosci
40.000.000,00 zi. netto kazdy z tym zastrzezeniem, ze ze wzgledu na specyfike
przedmiotu niniejszego postepowania za obiekty budowlane, o ktérych mowa, nie
uwaza sie hal, w tym magazynowych, obiektéw handlowych, centrow handlowych,
centrow rozrywki, obiektdbw o przeznaczeniu mieszkaniowym, a w szczego6lnosci
mieszkah i apartamentdw, obiektow sakralnych, stacji paliwowych, obiektéw
kulturalnych (np. opery, teatry), a roboty budowlane muszg by¢ zakonczone i
odebrane protokotem zdawczo-odbiorczym — 30 pkt za kazdy obiekt”,

2. dokonanie zmiany sekcji 1V.1.2 lit. b ogloszenia o zamowieniu poprzez wykreslenie
jego dotychczasowej tresci i wpisanie w to miejsce stow ,Punktowej ocenie podlegac
bedzie doswiadczenie Wykonawcy w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem sktadania wnioskéw robét budowlanych polegajacych na realizacji co
najmniej jednej inwestycji budowlanej o wartosci robét minimum 30.000.000,00 zi.

netto zrealizowanej wedtug kontraktéw FIDIC lub réwnowaznych finansowanych ze



srodkéw Unii Europejskiej, zakonczonej i odebranej protokotem zdawczo-odbiorczym

(max. 3 obiekty) — 10 pkt za kazdy obiekt”,

3. dokonanie zmiany sekcji IV.1.2 lit. ¢ ogtoszenia o zamoOwieniu poprzez wykreslenie
jego dotychczasowej tresci i wpisanie w to miejsce stow ,Punktowej ocenie podlegaé
bedzie doswiadczenie Wykonawcy w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem sktadania wnioskow robot budowlanych polegajacych na realizacji robot
budowlanych polegajgcych na realizacji co najmniej jednego obiektu budowlanego
dla ktérego zostat uzyskany certyfikat jakosci (max. 3 budynki) — 20 pkt za kazdy z
budynkow”.

Przedmiotowe odwotanie podpisali prokurenci Odwotujacego, tj. Mirostaw Jozefczuk
oraz Wojciech Grodecki ujawnieni w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr
0000010823 z dnia 25.01.2010 r.

W dniu 10 marca 2010 r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac iz
uwzglednit w catosci zarzuty Odwotujgcego i postanawia dokona¢ zmiany w tresci ogloszenia
zgodnie z zadaniami Odwolujgcego, jednoczesnie wnoszac 0 umorzenie postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 15 marca 2010 r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej
dacie) Zamawiajacy poinformowat I1zbe o kolejnej modyfikaciji tresci ogtoszenia o zamowieniu
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu (sekcji 1V.1.2 lit. a-c ogloszenia), dokonanej
na wniosek Odwotujgcego, w zalaczeniu przekazujgc ogloszenie o zmianie ogloszenia.

W dniu 16 marca 2010 r. ( pismem z dnia 15 marca 2010 r.) Odwotujacy, w wyniku
uznania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, wniost o
umorzenie przedmiotowego postepowania oraz zwrot kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze postepowanie 0 udzielenie
przedmiotowego zamodwienia wszczeto w dniu 20 lutego 2010 r., a wiec po dniu
29 stycznia 2010 r., a wiec dniu, w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2009 r.,, Nr 223, poz. 1778), tak wiec do jego rozpoznawania majg zastosowanie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przedmiotowg ustawa.

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz ,, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".



Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajacego, zawartym w pismie z dnia 10 marca 2010
r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej dacie) Zamawiajacy nie otrzymat zadnej
informaciji o przystgpieniu do toczacego sie postepowania odwotawczego.

Izba, na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Zamawiajgcego, jak i
tresci przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg
w Warszawie ustalita, ze od dnia 4 marca 2010 r. informacja 0 wniesieniu odwofania oraz
kopia odwotania znajdujg sie na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Tym samym lIzba stwierdzita, ze do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w
ustawowym, trzydniowym terminie, tj. do dnia 8 marca 2010 r. (dzien 7 marca 2010 r. to
dzien ustawowo wolny od pracy — niedziela) przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego zglosit wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie.
Natomiast przystgpienie wykonawcy ALPINE Construction Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie nastgpito w dniu 9 marca 2010 r., a wiec po terminie wymaganym — zgodnie
Z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp - dla skutecznego dokonania tej czynnosci.

Nadto Izba, poréwnujgac brzmienie kwestionowanego warunku udzialu w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy,
zawartego w sekcji 1V.1.2 lit. a-c ogloszenia 0 zamOwieniu z brzmieniem, ktérego zgdat
Odwolujacy uznata, ze Zamawiajacy faktycznie uwzglednit zarzuty w catosci, a z wnioskiem
0 umorzenie przedmiotowego postepowania na skutek uwzgledniania w catosci
podniesionych zarzutow wystapit takze Odwotujacy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosc, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



