Sygn. akt: KIO 1479/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 21
lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 1 lipca 2020 r. przez Odwotujgcego — e-Instytucja.pl Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Marszatkowska 58 (00-545 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Kiwity, Kiwity 28 (11-106
Kiwity)

przy udziale

Wykonawcy — ZETO Projekt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie, ul. Pienieznego 15 (10-003 Olsztyn) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — e-Instytucja.pl Sp. z 0.0. kwoty 6.750 zt 00 gr. (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccviiiiiiiiiiiiininins



Sygn. akt: KIO 1479/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —

Gmine Kiwity na Modernizacja, dostawa i wdrozenie systemoéw informatycznych, digitalizacja

zasobow informacji przestrzennej oraz uruchomienie e-ustug publicznych z dostawg

niezbednego sprzetu, w ramach projektu pn E-ustugi publiczne dla mieszkaricow Gminy

Kiwity — czes$¢é 1 (nr postepowania GKS0.1.271.3.2020), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien

Publicznych z dnia 16.03.2020r., nr 518443-N-2020, w wobec czynnosci polegajgcych na

ocenie probki i odrzucenia oferty wtasnej Wykonawca e-Instytucja.pl Sp. z 0.0. z/s w

Warszawie wniost w dniu 1 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 1479/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne odrzucenie

oferty Odwotujgcego;

art. 92 ustawy Pzp poprzez brak przedstawienia uzasadnienia prawnego podjetej

przez Zamawiajgcego czynnosci;

art. 92 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne przedstawienie uzasadnienia faktycznego
podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgce w szczegolnosci na braku
zawarcia w tym uzasadnieniu istotnej dla sprawy okolicznosci, ktéra godzi w

prawidtowos$¢ dziatania Zamawiajgcego;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w trakcie

prowadzenia postepowania;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie wezwania alternatywnego,
niejednoznacznego, dajgcego Odwotujgcemu swobode wyboru i dziatania,

nieokreslajgcego precyzyjnie brakéw w prébce Odwotujgcego;

art. 58 ust. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia czynnosci wezwania (w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp), o ktérym mowa powyzej;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego docelowy brak zastosowania w odpowiednim —
zgodnym z przepisami Pzp i dokumentacjg postepowania — momencie, jezeli nawet
przyjac, ze dokonanie badania prébki w dniu 10.10.2020r. byto zgodne z procedurg
okreslong w dokumentacji postepowania (pomimo wczesniejszego otwarcia probki

przez Zamawiajgcego);



8) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zmiane dokumentacji postepowania po otwarciu

ofert i zastosowanie procedury nieopisanej wczesniej w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uznania
czynnosci wezwania do uzupetnienia prébki z dnia 27.04.2020r. za naruszajgcg procedure
okreslong w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci procedure okreslong w
postanowieniach pkt 6.8.3 w rozdziale 6 oraz rozdziale 1 ust. 7 (zatgcznika nr 10 do siwz), a
tym samym niewazne (w szczegolnosci w oparciu o przepis art. 58 ust. 1 k.c. w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy Pzp), jako naruszajgce zasade zakazu zmiany postanowien dokumentacji
postepowania po czynnosci otwarcia ofert, nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i wezwania do prezentacji probki ztozonej wraz z ofertg przynajmniej w
terminie 10 dni, nastepnie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcego do

uzupetnienia probki, pod warunkiem, ze w trakcie prezentacji nie zostanie osiggniety

pozytywny wynik probki.

W dniu 06.07.2020r. do postepowania przystgpit po stronie Zamawiajgcego — Wykonawca
ZETO Projekt Sp. z 0.0. wskazujgc na podstawe do odrzucenia w czesci odwotania, tj. w
zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako spdznionych (art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp). Co prawda Odwotujgcy ztozyt odwotanie réwniez wobec czynnos$ci odrzucenia
jego oferty oraz zakresu uzasadnienia tej czynnosci, to de facto odwotuje sie do czynnosci
wezwania do uzupetnienia probki na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktdérego wczesniej nie
kwestionowat i na nie odpowiedziat uzupetniajgc probke.

Dodatkowo, w pismie procesowym z dnia 20.07.2020r. Przystepujacy wniést o odrzucenie
odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp w zakresie wszystkich zarzutow, z

ostroznosci o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o jego odrzucenie/oddalenie w

catosci.

Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow spdznionych wobec
czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zawierajgcego szczegotowe wyjasnienia
brakéw i watpliwosci wynikajacych z opisu oferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego

oraz prébki.

Na posiedzeniu niejawnym Izba rozpoznata wnioski o odrzucenie odwofania, ktorego
zakresem zarzutow objeto czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba nie stwierdzita
wystgpienia zadnej z przestanek opisanej w art. 189 ust. 2 Ustawy, w szczegdlnosci

wskazanej w pkt 6 — dedykowanej dla postepowan o wartosci zamowienia mniejszej niz



kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Odnoszac sie do
argumentéw Zamawiajgcego prezentowanych do protokotu posiedzenia, w ktérych
podkredlat wiodgce znaczenie okolicznosci stanowigcej podstawe zarzutéw, a dotyczacyg
wezwania do uzupetnienia probki w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, Izba uznata, iz odwotanie
zasadniczo kwestionuje poprawnos¢ decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako
niezgodnej z trescig siwz. Niewatpliwie na czynno$¢ tg wptyw mialy inne dziatania
Zamawiajgcego podejmowane w ramach procedury badania oferty Odwotujgcego, co
jeszcze nie daje podstawy do odmowy skorzystania z prawa do kwestionowania
poprawnosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Préba ograniczenia prawa do
skorzystania z srodkéw ochrony prawnej, tylko na tej podstawie, iz kwestionowana decyzja
jest wynikowg wczesniejszych czynnosci, na ktére wykonawcy nie przystugiwato prawo do
wniesienia odwotania (w zwigzku z ograniczeniem tego prawa wytgcznie do czynnosci
wskazanych w art. 180 ust. 2 Ustawy), stanowitoby nieuprawniong ingerencje w przyznane
ustawowo prawo podmiotowe. Odwotujgc sie do uksztaltowanego juz jednolicie
orzecznictwem stanowiska w przedmiocie wyktadni stosowania art. 180 ust. 2 Ustawy,
nalezy przyja¢, iz odwotanie na czynnosé odrzucenia oferty, podobnie jak na czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, pozwala objg¢ kontrolg decyzje Zamawiajgcego, ktére
doprowadzity do tych czynnosci w postepowaniu. Wyktadnia przepiséw przyznajgcych
uprawnienia do korzystania z srodkéw ochrony prawnej nie moze prowadzi¢ do wypaczenia
celu, jakiemu stuzyé ma kontrola czynnosci, ktére zasadniczo wienczg proces badania i
oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Szczegdlnie widoczne
jest to w postepowaniach o mniejszej wartosci, w ktérych wykonawcom nie przystuguja
Srodki ochrony prawnej na inne niz wskazane w art. 180 ust. 2 Ustawy czynnoSci
zamawiajgcego. Mozliwosc, jakg daje art. 181 ust. 1 Ustawy — poinformowania o niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci lub zaniechania, nie wptywa na mozliwo$¢ rozpoznania
odwotania, w ktérym zarzuty dotyczg decyzji o odrzuceniu oferty. W Swietle powyzszego Izba

nie stwierdzita wystgpienia przestanki do odrzucenia odwofania w catosci.

Niezaleznie od oceny formalnoprawnej odwotania postepowanie odwotawcze zakohczyto sie
bez rozpoznania zarzutéw, w tym podniesionej w piSmie Zamawiajgcego kwestii dotyczgcej
istnienia po stronie Odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotfania w sytuacji, gdy przed
ztozeniem odwotania uptynat termin zwigzania ofertg oraz termin waznos$ci wadium (art. 179

ust. 1 Ustawy).

W trakcie posiedzenia niejawnego Odwotujgcy cofnat odwoftanie. Zamawiajgcy nie zgtosit

wnioskow o zwrot kosztow z tytutu udziatu w posiedzeniu.



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. poz. 1843) Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.U. z
2018 r., poz. 972), I1zba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego w

wysokosci 7.500 zt. wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeaes


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

