Sygn. akt: KIO 80/19
WYROK

z dnia 30 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2019 r. przez
wykonawce R. S., w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Mazowieckie —

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoédzkich w Warszawie

przy udziale wykonawcy T. P., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R. S. i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
R. S. tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy R. S. na rzecz Wojewédztwa Mazowieckiego —
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewoédzkich w Warszawie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowiacag
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 80/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich
w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest petnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania: ,Rozbudowa drogi
wojewoddzkiej nr 579 relacji Kazun Polski- Leszno- Bfonie - Grodzisk Mazowiecki -
Radziejowice na odcinku od km 41+272 do km 52 +714 (rzeczywisty kilometraz: od km 41+178
do km 51+599) na terenie gmin Grodzisk Mazowiecki, Radziejowice; powiatow grodziskiego i

zyrardowskiego, wojewodztwa mazowieckiego (odc. Grodzisk Mazowiecki - Radziejowice)”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 stycznia 2019 roku wykonawca R. S. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie

od czynnosci zamawiajgcego i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci wykluczenia odwotujgcego w

przedmiotowym postepowaniu,
2. zaniechaniu poddania ocenie oferty odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu,

3. wyborze jako najkorzystniejszej oferty D. Z., prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg
pod firmg KND INVEST D. Z. z/s w Zambski Koscielne.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., polegajgce na nieuzasadnionym
wykluczeniu odwotujgcego z uwagi na przyjecie przez zamawiajgcego, ze odwotujacy
przedstawit w dokumencie JEDZ informacje niezgodne z rzeczywistoécig, ktére to dziatanie
miatoby by¢ skutkiem jego razgcego niedbalstwa, w zwigzku z czym doszio takze do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasad proporcjonalno$ci i

przejrzystosci postepowania.

2. Art. 87 § 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w stosunku do informacji uzyskanych od Swietokrzyskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Kielcach, co przyczynitoby sie do starannego wyjasnienia tresci oferty

odwotujgcego przez zamawiajgcego.

3. Art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie dokonania oceny oferty odwotujgcego

wedtug kryteridw oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



(s.i.w.z.) i dokonanie oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty

odwotujgcego.
Majac na uwadze przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, dokonania oceny

ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej przez zamawiajgcego,

2. dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

3. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztéw reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy podniodst, ze posiada interes we wniesieniu nin. odwotania. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostataby oceniona wedtug
kryteridw oceny wskazanych w s.i.w.z., a majgc na uwadze, ze byta ofertg najkorzystniejszg
pod wzgledem kryterium ceny, odwotujgcy odnidstby korzys¢ w zwigzku z realizacjg
zamdwienia publicznego. Szkode w tym przypadku nalezy definiowac jako brak mozliwosci
zrealizowania zamowienia, a tym samym brak mozliwosci osiggniecia zysku. Powyzsze
niezaprzeczalnie dowodzi naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia i stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego z

Ssrodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg P.z.p.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze pismem z dnia 09 stycznia 2019r.
zamawiajgcy - Mazowiecki Zarzad Dr6ég Wojewodzkich w Warszawie powiadomit oferentow
przetargu nieograniczonego o0 numerze postepowania 206/18 o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez D. Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg KND Invest oraz wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
P.z.p. odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy, sktadajac oferte w przedmiotowym
postepowaniu oraz udzielajgc dalszych wyjasnien w trybie art. 25 ust. 1 P.z.p., wprowadzit
zamawiajgcego w bigd wskazujgc w tresci JEDZ, Ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesiji zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz

inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowa.

Zamawiajgcy na podstawie przestanych dokumentéw przez Swietokrzyski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Kielcach (dalej tez SZDW) ocenit bowiem, ze do rozwigzania zawartej przez
oferenta z SZDW w wyniku nieograniczonego przetargu publicznego umowy z nr 6/96/3
9/AW/2017 doszto z winy wykonawcy tj. R. S. PHU BAUMARK.



Odwotujgcy wskazat, ze przestane do zamawiajgcego przez SZDW dokumenty, s3
niezupetne, a zarazem wyrwane z kontekstu sprawy, gdyz korespondencja ta nie zawiera
chociazby odpowiedzi firmy PHU BAUMARK, jak i catego materiatu dowodowego
znajdujacego sie w aktach toczgcego sie procesu sgdowego oraz postepowania karnego
prowadzonego w zwigzku z przestepstwem naduzycia uprawnien przez urzednikéw SZDW w

Kielcach stypizowanego, w art. 231 Kodeksu karnego.

Odwotujacy stwierdzit, ze pismem z dn. 05.12.2018 roku poinformowat zamawiajgcego,
ze w zwigzku z licznymi naruszeniami prawa cywilnego i karnego przez pracownikow
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich odstapit od umowy nr 6/96/39/AW/2017 w dniu
13.03.2018 pismem nr 32/Z/BAUMARK/2018 oraz skierowat sprawe do sadu, jak i zawiadomit
organy $cigania o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa przez urzednikéw SZDW. Wskazat,
ze w zwigzku z dokonanym przez SZDW odstgpieniem od umowy, ktére odwotujacy
kwestionuje, w sprawie nie zostato wyptacone ani zasgdzane zadne odszkodowanie na rzecz
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich. W istocie to odwotujgcy podjgt szereg
nastepujagcych czynnosci zmierzajgcych do kompleksowego wyjasdnienia kwestii wspétpracy z
SZDW:

l. przed Sgdem Rejonowym w Kielcach, V Wydziat Gospodarczy, sygnatura akt V GNc
3949/18 z powddztwa PHU BAUMARK R. S. przeciwko Wojewddztwu Swietokrzyskiemu -
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich Kielcach o zaptate kary umownej z tytutu
rozwigzania umowy z winy zamawiajgcego. W ramach tego postepowania, w celu wydania
wyroku sgd oceni zgromadzony materiat dowodowy i orzeknie w przedmiocie zasadnosci

odstgpienia od umowy przez odwotujgcego z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego.

. przed Sgdem Rejonowym w Kielcach, sygnatura akt: VIII C 1774/18 z powddztwa PHU
BAUMARK R. S. przeciwko pracownikowi Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
Kielcach M. L. o odszkodowanie w zwigzku z wykorzystywaniem do celow prywatnych przez

ww. pracownika SZDW w Kielcach powierzonego przez BAUMARK samochodu typu SUV

M. Sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowg w Kielcach, sygn. akt: PR 3Ds
169.2018. w przedmiocie naduzycia uprawnien przez pracownikéw Swietokrzyskiego Zarzadu

Drég Wojewodzkich w Kielcach oraz fatszowania wpiséw w dziennikach budowy.

Odwotujgcy wskazat, iz wbrew uzasadnieniu wykluczenia go, zawartego w pismie
zamawiajgcego z dnia 09.01.2019r., a ktére stanowi wytgcznie dokonane bez gtebszej analizy
powtdrzenie przedstawionego zamawiajgcemu stanowiska przez SZDW, rozwigzanie umowy
nr 6/96/39/AW/2017 nastgpito wskutek odstgpienia od niej przez wykonawce z uwagi na

nastepujgce uchybienia ze strony zamawiajgcego:



Odwotujgcy pismem z dnia 13 marca 2018 roku ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy - z winy zamawiajgcego. Przyczynami powyzszego byto dziatanie pracownikow
pozwanego, ktorzy po stwierdzeniu przez przedstawicieli R. S. nieprawidtowosci zwigzanych
z dziataniem wykonawcy usitowali naktoni¢ ich do zmiany stanowiska oraz ,mniej rzetelnego”
kontrolowania jego prac. W licznych pismach odwotujgcy informowat o nieprawidtowosciach
na budowie, np. w zakresie dokumentacji projektowej, w tym koniecznosci niemoznosci
rozpoczecia robot przez wykonawce mimo braku wczesniejszego przedstawienia przez
pozwanego stosownych dokumentéw zwigzanych m.in. z jakoscig uzywanych materiatéw.
Nadto, w dniu 16 marca 2018 roku, w odpowiedzi na oswiadczenie zamawiajgcego o
odstgpieniu od umowy odnidst sie on szczegdétowo do kazdego z zarzutéw podniesionych
przez zamawiajgcego, wykazujgc jednoczesnie ich catkowitg bezzasadnosé. W realiach sporu
z SZDW w Kielcach znamienna jest okoliczno$é, iz prawidiowe realizowanie ustugi nadzoru
inwestorskiego przez odwotujgcego, kitdry chciat zapobiec nieuprawnionemu rozpoczeciu
robot przez wykonawce, bez wypetnienia wymogdéw prawem przewidzianych doprowadzito do
podjecia préb ze strony pracownikow SZDW w Kielcach zmierzajacych do ,odsuniecia”

odwotujgcego od realizowanego zadania.

Odwotujacy stwierdzit, ze w istocie, poprzez dokonanie wpiséw w dziennikach budowy
odnosnie rzekomo zrealizowanych prac przez wykonawce, zarzucili nieobecno$é
poszczegoélnych inspektoréw na terenie budowy. Dodatkowo, réwniez z powotaniem sie na
inne rzekome naruszenia obowigzkéw umownych, ztozyli nieprawdziwe i bezskuteczne

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z winy odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, w uznaniu odwotujgcego, zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu dokonat catkowicie dowolnej oceny przedstawionej przez SZDW sprawy
rzekomego nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce i odstgpienia z jego winy od
umowy nr 6/96/39/AW/2017, mimo ze posiadat od oferenta informacje o wszczeciu z jego

inicjatywy ww. postepowan oraz odstgpieniu przez niego od umowy z winy SZDW.

Zamawiajgcy dokonujgc wykluczenia odwotujgcego wskazat bowiem, ze wykluczenie
nastepuje na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., a zatem przyjat ze oferent celowo
lub poprzez razgce niedbalstwo wprowadzit go w btgd co do okolicznosci nienalezytego

wykonania umowy z SZDW i przyczyn jej rozwigzania.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO, w tym wyrok z 06.03.2018r. KIO 295/18,
wyrok 348/17, wyrok KIO 2736/17, wyrok KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17,
wyrok KIO 2010/18.

Odwotujacy podkreslit, ze stwierdzenie, iz okreslone informacje sg nieprawdziwe, tak

na gruncie ogolnych regut jezyka polskiego, jak i w rozumieniu tych przepisow, moze odnosi¢
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sie wylgcznie do informacji o pewnych faktach, o obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, tylko
one bowiem podlegajg ocenie w kategoriach prawdy i fatszu, (tak tez KIO w wyroku z dnia 20
czerwca 2017r., nr KIO 1132/17). Dla oceny, czy mamy do czynienia z informacjg niezgodng
z rzeczywisto$cig, ktora to, jak przed nowelizacjg ustawy z 22 czerwca 2016r. ,informacja
nieprawdziwa" (w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. sprzed nowelizacji) nie ma definicji
legalnej zawartej w ustawie, pomocne jest orzecznictwo sgdowe. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002r., sygn. akt: Il CKN 1095/99 wskazane jest, iz pojecie
,prawda", ,prawdziwy" badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych,
a wsrod nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 835 § 3), w kodeksie
postepowania cywilnego ( np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, art. 253, art. 254 § 1i 2), w kodeksie
karnym (np. art. 132, 213 § 1-3, art. 297 § 1, art. 313) oraz w kodeksie postepowania karnego
(np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 art. 312). Zdaniem SN we wszystkich tych przypadkach pojecie
.prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosé)
mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig ( z ,faktami" i ,danymi”), co
odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie -
zdaniem SN - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w
rzeczywistosci. Zaznaczenia wymaga, ze podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig
odpowiada podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym samym o obiektywng niezgodnosé
treSci podanego oswiadczenia z rzeczywistoscig (tak tez KIO w wyroku z 3 grudnia 2018r.,
sygn. akt: KIO 2372/18).

W ocenie odwotujgcego, nie ulega natomiast watpliwosci, iz majgc na uwadze fakt
sporu pomiedzy SZDW a odwotujgcym co do winy w rozwigzaniu umowy nr 6/96/39/AW/2017,
ktérego rozstrzygniecie bedzie dokonane przez ww. sgdy powszechne, nie sposoéb jest, aby w
niniejszym postepowaniu zamawiajgcy, nie posiadajgc catosci materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy sadowej o sygn. akt: V. GNc 3949/18, byt w stanie
prawidtowo dokona¢ oceny w kategoriach prawdy i fatszu, czy $wiadomie wskazane w JEDZ
stwierdzenie, ze z winy oferenta nie doszlo do rozwigzania umowy stanowito informacje

nieprawdziwa.

Odwotujacy stwierdzit, ze biorgc zatem pod uwage uzasadnione watpliwosci, co do
przyczyn rozwigzania umowy pomiedzy odwotujgcym a SZDW, ktére powinien powzigé
Zamawiajgcy wobec wyraznego wskazania mu przez odwotujgcego faktu toczacych sie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci spraw cywilnych i karnych, zwigzanych z rzeczong umowg
nr 6/96/39/AW/2017, przed podjeciem ostatecznej decyzji o wykluczeniu oferenta w trybie art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., zamawiajgcy winien co najmniej wezwac odwotujgcego w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., celem ustosunkowania sie do twierdzen SZDW. Brak byto

natomiast podstaw do arbitralnego, bez posiadania dokumentacji z realizacji umowy nr
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6/96/39/AW/2017 przyjecia, ze stanowisko SZDW jest zgodne z prawda, co jednocze$nie ma
Swiadczy¢ rzekomo o celowym podaniu nieprawdy przez odwotujgcego. Odwotujgcy powotat

sie w tym zakresie na wyroku KIO z dnia 6 kwietnia 2017r. sygn. akt: KIO 544/17.

Zdaniem odwotujgcego, w tej sytuacji nie sposob przyjg¢, aby w niniejszym
postepowaniu zamawiajacy zasadnie przyjat, iz wskutek niezweryfikowanych informacji SZDW
zostat celowo lub chociazby wskutek razgcego niedbalstwa wprowadzony w btad przez
oferenta, gdyz ten ustosunkowujgc sie do wezwania, skierowanego do niego w trybie art. 25
ust. 1 ustawy P.z.p. wskazat, ze w sprawie nienalezytego wykonania umowy nr
6/96/39/AW/2017 z jego inicjatywy toczg sie postepowania zaréwno na gruncie prawa
cywilnego, jak i karnego, gdyz w ocenie odwoltujgcego w realizacji kontraktu zawartego z
SZDW nie zaszlo jedynie nienalezyte wykonanie zobowigzania przez zamawiajgcego, ale
takze doszto do popetnienia na jego szkode oraz szkode interesu publicznego przestepstwa

przez pracownikéw zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy nie mogt przyjac, iz odwotujgcy podat nieprawde w
formularzu JEDZ, poniewaz do czasu prawomocnych wyrokéw sgdowych oraz do czasu
zakonczenia postepowan prokuratorskich nie mogt jedynie w oparciu o twierdzenia jednej
strony sporu (bez zapoznania sie z dokumentami) uzna¢ winy odwotujgcego w niewykonaniu
umowy ze SZDW. Jak wskazata w tym kontekscie takze KIO w wyroku z dnia 20 czerwca
2017r. KIO nr 1132/17: ,, Nie sposéb natomiast przyjac, ze przez sam fakt ujecia spornego
zamowienia oferent w sposdb dorozumiany lub przez swojg lekkomysInos¢ przedstawit

nieprawdziwe informacje, wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd, aby uzyska¢ zamowienie. ”

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie wykazat
skutecznie w tresci pisma z dnia 09 stycznia 2019 r., aby spetnione zostaly wszystkie
przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy P.z.p. Istothe zaniechania w
zweryfikowaniu stanowiska SZDW wykazujg zatem w tej sytuacji takze naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcdéw oraz zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci

postepowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy stwierdzit, ze postawiony natomiast w tresci petitum odwotania zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi prostg konsekwencje nieuzasadnionego
wykluczenia Odwotujgcego z przetargu, wskutek czego jego oferta niestusznie nie byta
poddane ocenie. Podkreslit, ze oferta przedstawiona przez odwotujgcego byta
najkorzystniejsza. Gdyby zatem nie czynno$¢ wykluczenia wskutek dokonania oceny oferty
odwotujgcego, zostataby ona wybrana jako najkorzystniejsza i to odwotujgcy maogiby

realizowa¢é zamowienie. Niestuszne wykluczenie odwolujgcego rzutuje zatem na



nieprawidtowg, bo niepetng (nie dotyczgcg wszystkich ofert) ocene ofert przez zamawiajgcego,

a zarazem wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w przetargu.

Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku wnidst o oddalenie odwotania.
Stwierdzit, ze wystgpit réwnoczesnie do odwotujgcego i SZDW o wyjasnienie i informacje
dotyczgca sprawy. Odwotujgcy w wyniku wezwania przedtozyt pismo, w ktorym potwierdzit, ze
doszto do odstgpienia od umowy, ale nie ma postaw do samooczyszczenia. W tej sytuacji
przepisy obligujg zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy i nie moze on juz prosi¢ o kolejne

wyjasnienia.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca

Tomasz Przybylski popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy byt wykonawcg umowy nr 6/96/39/AW/2017 zawartej ze Swietokrzyskim
Zarzgdem Drég Wojewddzkich w Kielcach, ktorej przedmiotem byto zarzgdzanie i nadzér nad
realizacjg inwestycji ,DW 752 Podgdrze-Bodzentyn dt ok. 2,5 km i DW 751 Bodzentyn-
Dabrowa Dolna dt. ok. 4,0 km”.

SZDW w Kielcach pismem z dnia 12.03.2018r. ztozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od

wskazanej umowy z winy wykonawcy.

Odwotujgcy w dniu 13.03.2018 r. ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu wskazanej

umowy z winy zamawiajgcego.

W powyzszym zakresie pomiedzy stronami jest spor zawisty przed Sgdem Rejonowym
w Kielcach, V Wydziat Gospodarczy, sygnatura akt V GNc 3949/18.

Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte oraz dokument JEDZ. W
dokumencie tym na pytanie, ,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa Ww sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w

zwigzku z tg wczesdniejszg umowag?” odpowiedziat przeczgco.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2018 roku skierowat do odwotujgcego pismo

nastepujace;j tresci:

,Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoddzkich w Warszawie otrzymat informacje, ze nie
wykonat Pan zamdwienia na ,Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji DW 732
Podgorze-Bodzentyn: dt. ok. 2,5 km i DW 751 Bodzentyn-Dgbrowa Dolna, dt. ok. 4,0 km”



(postepowanie nr 39/2017), co doprowadzito do rozwigzania umowy przez zamawiajgcego -

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach.

W ziozonym do Mazowieckiego Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Warszawie
dokumencie JEDZ dla postepowania 206/18 oswiadczyt Pan, ze nie znajdowat sie w sytuaciji,
w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego z podmiotem zamawiajgcym

zostata rozwigzana przed czasem.

W zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjadnien w przedmiocie w/w o$wiadczenia.

zawartego w JEDZ.”

Odwotujgcy pismem z dnia 5 grudnia 2018 roku, doreczonym zamawiajgcemu w dniu

10 grudnia 2018 roku udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Pahstwa pismo znak: WQ.464.6.2018.10.D206 z dn. 04.12.2018 r.
dotyczgce ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wykonywania umowy nr 6/96/39/AW/2017 z
dn. 14.11.2017 r. dotyczagcej Zarzgdzania i nadzoru nad realizacjg inwestycji ,DW 752
Podgdrze — Bodzentyn ; dt. ok. 2,5 km i DW 751 Bodzentyn — Dagbrowa Dolna, dt. ok. 4,0

km”, informujemy:

W zwigzku z licznymi naruszeniami przez Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w
Kielcach Kodeksu prawa karnego i cywilnego, Wykonawca ustug nadzoru PHU BAUMARK w
dniu 13.03.2018 pismem nr 32/Z/BAUMARK/2018 poinformowat o odstgpieniu od umowy nr
6/96/39/AW/2017 z dn. 14.112017 r. z winy Zamawiajgcego .

Wykonawca ustugi PHU BAUMARK wskazat na czynno$ci famania prawa karnego i

cywilnego przez Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach wraz z uzasadnieniem.

Mozliwe publikowanie odmiennego stanowiska przez Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewaodzkich w Kielcach jest stanowiskiem jednostronnym a takze watpliwym i nie powinno
by¢ publikowane oraz rozpowszechniane do czasu zapadnigecia prawomocnych wyrokow
sgdowych w tej sprawie oraz zakonczenia dochodzen i sledztw prowadzonych wobec

pracownikéw SZDW w Kielcach przez odpowiednie organy.

Takze rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji przez innego uczestnika
powyzszego postepowania przetargowego na podstawie ktérych dokonujg Pahstwo czynnosci
wzywajgcych do wyjasnien, jest powaznym naruszeniem prawa karnego przez tego uczestnika

i wyczerpuje ono zarzut zniestawienia co potwierdzono nam po konsultacji prawne;j.
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Firma PHIJ BAUMARK wystgpita réwniez na droge sgdowg w postepowaniu cywilnym
o zasgdzenie odszkodowania od Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach

za wyrzadzone straty i utracone korzysci.

Wobec powyzszego potwierdzamy, ze przedtozone informacje w postepowaniu
przetargowym Nr 206/18 przez PFIU BAUMARK sg prawdziwe, a przedstawione wyjasnienia
potwierdzajg, ze Wykonawca PFIU BAUMARK z siedzibg ul. Swietojanska 106, 07-202
Wyszkéw nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego z podmiotem zamawiajgcym zostata rozwigzana przed czasem z winy

Wykonawcy, a takze, ze instytucja tzw. self-cleaningu nie ma tu zastosowania.”

Pismem z dnia 9 stycznia zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty oraz o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w pkt. 5.1 s.i.w.z. wskazat, ze wykluczeniu z postepowania
podlega wykonawca, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub
umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy Pzp,

co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU Baumark w ztozonym
dokumencie JEDZ odpowiedziat przeczgco na pytanie ,czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne

porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”

Oferta ztozona przez R. S. zostata uznana za najkorzystniejszg i zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci o ktorych mowa w art. 25
ust .lustawy P.z.p. Do zamawiajgcego w dniu 30.11.2018 r. wptyneto pismo od innego
wykonawcy do réwnolegle toczgcego sie postepowania 208/18 informujgce o tym, ze
o$wiadczenie R. S. nie jest prawdziwe bowiem Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w

Kielcach odstgpit od umowy z odwotujgcym.

Wobec powyzszego zamawiajgcy pismem z dnia 04.12.2018 r. zwrocit sie do R. S. na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie o$wiadczenia zawartego w JEDZ oraz do Swietokrzyskiego Zarzadu Drog

Wojewddzkich w Kielcach o udzielenie informacji w tej sprawie.
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R. S. pismem z dnia 05.12.2018 r., ktére wptyneto do Zamawiajgcego w dniu
10.12.2018 r. wyjasnit, ze w dniu 13.03.2018 r., w zwigzku z licznymi naruszeniami przez
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach kodeksu prawa karnego i cywilnego,
odstgpit od umowy nr 6/96/39/AW/2017 z winy zamawiajgcego. Poinformowat, ze wystgpit na
droge sgdowg oraz potwierdzit, Ze przedtozone przez niego informacje w postepowaniu
przetargowym nr 206/18 sg prawdziwe i PHU BAUMARK nie znajdowat sie w sytuacji w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego z podmiotem zamawiajgcym zostata
rozwigzana przed czasem z winy Wykonawcy i instytucja ,self-cleaningu nie ma tu

zastosowania.

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach w dniu 05.12.2018 r. przedtozyt
zamawiajgcemu dokumenty dotyczgce odstgpienia od umowy z PHU BAUMARK. Z
przedstawionych dokumentéw wynika, ze SZDW w Kielcach pismem z dnia 12.03.2018r.
odstgpit od umowy nr 6/96/39/AW/2017 pn ,, Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji
.,DW 752 Podgdrze-Bodzentyn dt ok. 2,5 km i DW 751 Bodzentyn-Dgbrowa Dolna dt. ok. 4,0
km” z winy wykonawcy.

Zamawiajgcy na podstawie posiadanych dokumentéw stwierdzit, ze do odstgpienia od
umowy R. S. prowadzacym dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg PHU BAUMARK przez $ZDW
w Kielcach doszto z powodu nienalezytego wykonywania umowy przez Wykonawce, ktory

wbrew obowigzkom wynikajgcym z umowy miedzy innymi:

- pomimo kilkukrotnych wezwan ze strony zamawiajgcego z 36-dniowym opoznieniem
umozliwit zamawiajgcemu korzystanie z pomieszczen biurowych, przy czym biuro budowy nie
zostato uruchomione i nie funkcjonowato w godzinach 7.00-15.00, co uniemozliwito przeptyw

informacji pomiedzy wszystkimi stronami;

- Inspektor Nadzoru Robét Drogowych, pomimo wezwan przez Kierownika Projektu,
nie byt obecny podczas prac prowadzonych przez wykonawce robét w styczniu 2018 r., na
budowie stawit sie dopiero w dniu 19 lutego 2018 r. i wowczas uzupetnit zalegte wpisy w

dzienniku;

- Inspektor Nadzoru Robét Drogowych nie dokonywat terminowo wpiséw w dzienniku
budowy, z opdznieniem kilkudziesieciu dni odnosit sie do zgtoszen Kierownika Budowy do
odbioru robot; na dzieh 08.03.2018r. nie dopetnit objecia obowigzkéw przez inspektoréw
nadzoru inwestorskiego do zakresu rob6t objetych decyzjg nr 87/D/2003 w specjalnosciach
konstrukcyjno-budowlanej, mostowej i instalacyjnej w zakresie linii, sieci, instalacji i urzagdzen

teletechnicznych;
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- miat bardzo duze opdznienia w opiniowaniu wystgpien Wykonawcy Robdét — w
okresie od 18.01.2018 do 02.02.2018r. Wykonawca skierowat do Inzyniera Kontraktu 57
wystgpien, do ktérych Inzynier Kontraktu nie odniést sie do dnia 05.02.2018 r., do dnia

12.02.2018 r. Inzynier Kontraktu nie zweryfikowat zadnego z wnioskow materiatowych;

zgtaszajgc osoby na stanowisko Inspektora Nadzoru Robét Drogowych
przedktadat do akceptacji zamawiajgcego osoby nieposiadajgce wymaganego przez

zamawiajgcego doswiadczenia, za$ w skladanych oswiadczeniach potwierdzat nieprawde;

Inzynier Kontraktu na radach budowy wykazywat nieprzygotowanie, nie
posiadat wiedzy na temat podstawowych informacji dotyczgcych kontraktu, nie posiadat

wiedzy na temat personalidéw oséb wchodzgcych w sktad jego zespotu.

Z dotgczonej korespondencji pomiedzy stronami wynika, Zze wykonawca nie realizowat,
pomimo kilkukrotnych wezwan ze strony SZDW w Kielcach, podstawowych obowigzkéw
wynikajgcych z petnionej funkcji co w konsekwencji doprowadzito do odstgpienia umowy z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy

R. S. nie wystgpit z inicjatywg samooczyszczenia i nie przedstawit zamawiajgcemu
zadnych dokumentéw dajgcych podstawe do odstgpienia od obowigzku wykluczenia tego

wykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 24 ust. 16 ustawy P.z.p. z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych uksztattowat sie
poglad, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z
rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad, btad ten polegat na przyjeciu przez
zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a przedstawienie informaciji jest

wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

W Swietle posiadanych przez zamawiajgcego dokumentow bezspornym jest, ze
wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, bowiem w
dokumencie JEDZ zatait fakt odstgpienia od umowy przez SZDW w Kielcach z winy
wykonawcy, czym wprowadzit zamawiajgcego w btad, ze nie podlega wykluczeniu zas z
wyjasnien wykonawcy, w ocenie zamawiajgcego, wynika, ze dziatanie wykonawcy jest
skutkiem razgcego niedbalstwa. Od podmiotu dziatajgcego na rynku w sposéb profesjonalny

nalezy oczekiwa¢ zachowania standardu ostroznosci w szczegdlnosci, gdy ustawodawca
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dopuszcza samooczyszczenie sie wykonawcy. Procedura wskazana w art. 24 ust. 8 Prawa
zamowien publicznych stuzy dobrowolnemu naprawieniu szkody - wykonawca winny
wprowadzenia w btgd musi sie do tego przyznaé, zanim fakt ten uswiadomi sobie zamawiajgcy.
Wykonawca powinien zatem: 1) poinformowac o zdarzeniu zamawiajgcego, 2) wskazac, jakie
informacje sg nieprawdziwe badz nierzetelne, 3) wyjasnic¢ okolicznosci, w jakich doszto do ich
przekazania zamawiajgcemu, 4) wskazaé sposéb, w jaki na przyszto§¢ wykonawca ma zamiar
zabezpieczy¢ sie przed powtérzeniem sie tego rodzaju sytuacji, w tym ewentualnie
poinformowaé, czy i jakie konsekwencje stuzbowe wykonawca wyciggngt wobec
odpowiedzialnych za wprowadzenie zamawiajgcego w btgd pracownikow, 5) przekazaé
informacje rzetelne w miejsce nieprawidtowych. Tymczasem wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien potwierdzit, ze informacje ztozone w postepowaniu sg prawdziwe, ze nie znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego z podmiotem
zamawiajgcym zostata rozwigzana przed czasem z winy wykonawcy oraz wprost stwierdzit,

ze instytucja self-cleaningu nie ma w tej sprawie zastosowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, ze umowa zawarta
pomiedzy odwotujgcym a SZDW zostata rozwigzana przed jej ukoriczeniem. Odwotujgcy stoi
co prawda na stanowisku, iz SZDW, ktéry jako pierwszy ztozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, zrobit to bezskutecznie, niemniej jednak — w ocenie odwotujgcego — oswiadczenie o

wypowiedzeniu przez niego umowy, ztozone nastepnego dnia, jest wazne i skuteczne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie zaszty okolicznosci, wobec
ktorych na zawarte w JEDZ pytanie w brzmieniu: ,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcije

w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” nalezato odpowiedzieé¢ twierdzgco.

Izba podkresla, ze twierdzgca odpowiedz na przytoczone wyzej pytanie nie jest
uzalezniona od faktu, iz do przedwczesnego rozwigzania umowy doszto z winy ktorejkolwiek
ze stron, w szczegodlnosci z winy wykonawcy. Pytanie dotyczy wytgcznie obiektywnego

zdarzenia polegajgcego na wczesniejszym rozwigzaniu umowy. W tej sytuacji odwotujgcy,
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ktéry udzielit negatywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie, wprowadzit zamawiajgcego w
biad.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. dotyczy wykonawcéw, ktérzy w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktérzy zataili te informacje lub
nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Przepis art. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
P.z.p. przede wszystkim dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca oswiadcza nieprawde, czyli
przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Wprowadzenie w btgd musi

przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

W ocenie Izby odwotujacy, nie informujgc o fakcie przedwczesnego rozwigzania

umowy z SZDW, dopuscit sie co najmniej razgcego niedbalstwa.

Ustawa nie definiuje pojecia ,,razgcego niedbalstwa", natomiast wypetniajgc te luke
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ,,Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od
miernika starannosci minimalnej" (wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03).
Jest to zatem naruszenie reguty ostroznosci ,wymaganej w danych okolicznosciach bez
wykorzystania w petni mozliwosci intelektualnych przez osobe dopuszczajgca sie razacego
niedbalstwa. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, iz za razace
niedbalstwo nalezy uzna¢ dziatanie, odpowiadajgce kwalifikowanej postaci braku nalezytej
starannosci (tak: wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Odwotujgcy w tresci JEDZ na pytanie: ,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?”, zaznaczyt opcje ,NIE”, co byto niezgodne z prawda.
Odwotujgcy zaznaczyt te¢ odpowiedz mimo jasnej tresci formularza oraz instrukcji jego
wypetnienia. Podkreslenia wymaga, ze formularz dokumentu JEDZ przewiduje, w przypadku
zaznaczenia opcji , TAK”, mozliwos¢ podania szczegétowych informacji na ten temat. Nic nie
stato na przeszkodzie, by odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu okolicznos$ci rozwigzania przed

czasem umowy z SZDW.
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Izba podziela w pefni i uznaje za witasne stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 11
stycznia 2019 roku sygn. akt KIO 2664/18 oraz w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt
KIO 888/17, z ktérego wynika, ze skoro wykonawca nie sktada dokumentéw innych niz JEDZ,
na danym etapie postepowania, to tym bardziej w JEDZ muszg by¢ zawarte precyzyjnie
wszystkie informacje, ktére zamawiajgcy dotychczas mogt uzyska¢ z innych dokumentow
sktadanych przez wykonawcéw wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem odformalizowanie postepowania, nie polega na
tym, Ze nie podaje sie informaciji, bgdz podaje sie jakiekolwiek informacje, lecz na tym polega
odformalizowanie procedury, Zze na etapie sktadania JEDZ wykonawca zobowigzany jest do
jasnego, precyzyjnego przedstawienia informacji, ktérych ocena pozwoli na sprawdzenie
zdolnosci wykonawcy i spetnienia przez niego warunkdéw, a nie musi wykonawca na tym etapie
postepowania sktada¢ duzej liczby dokumentéw. Nie zmienia sie bowiem sposdéb oceny i
weryfikacji zdolnosci wykonawcéw, wszyscy muszg wykazac sie spetnieniem warunkéw oraz
w tym zakresie przedstawi¢ stosowne zobowigzania w JEDZ, czyli JEDZ jest dokumentem
kategorycznym jezeli chodzi o wage oswiadczen i informaciji jakie wykonawca przedstawia za

jego pomoca.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, wyrazonego na rozprawie w dniu 30
stycznia 2019 roku, iz wymdg zaznaczenia opcji ,TAK” przy wskazanym wyzej pytaniu
powstawat w sytuacji zmaterializowania sie przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa
w pkt. 5.1. s.i.w.z., bedgcej jednoczesnie fakultatywng przestankg wykluczenia wskazang w
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy P.z.p., tj. w sytuacji kiedy wykonawca z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie wykonat lub nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w
sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania. Tres¢ JEDZ nie pozostawia tu watpliwosci, co do tego, ze wykonawca
powinien zaznaczy¢ opcje ,TAK” w przypadku, gdy doszlo do rozwigzania umowy przed
czasem, bez wzgledu na przyczyny jej rozwigzania. W tej sytuacji jest uprawniony do
wskazania okolicznosci wytaczajgcych jego wine Ilub do wdrozenia procedury
samooczyszczenia. Zamawiajgcy bylby wéwczas obowigzany zbadac, czy zaszty przestanki,
o ktorych mowa w pkt. 5.1. s.i.w.z i art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy P.z.p. Odwotujgcy, ktory
wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do samego faktu rozwigzania umowy przed czasem, nie

powinien oczekiwa¢ od zamawiajgcego, iz ten bedzie badat okolicznosci rozwigzania umowy.

Faktem jest, ze zamawiajacy w pismie informujgcym o wykluczeniu wykonawcy
szeroko powotywat sie na wskazane przez SZDW, obcigzajgce odwotujgcego, przyczyny
rozwigzania umowy, niemniej jednak wyraznie wskazat, ze podstawg wykluczenia jest art. 24

ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. Odwotujacy nie zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 5
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pkt 4 ustawy P.z.p., w zwigzku z czym lIzba dokonata oceny prawidtowosci czynnosci

zamawiajgcego w granicach podniesionego zarzutu.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1
(btednie wskazany przez odwotujgcego jako ,§ 1”) ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci

ztozonych ofert.

Izba podkresla, ze dyspozycja wskazanego przepisu uprawnia zamawiajgcego do
zagdania wyjasnienh jedynie w zakresie tresci oferty. Poza jej zakresem pozostaje uprawnienie
do Zzadania ztozenia wyjasnien w kwestiach dotyczgcych spetniania przez wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu, ktére z kolei przewidziane jest w art. 26 ust. 4 ustawy

P.z.p.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz w wypadku faktycznego stwierdzenia, ze w dane;j
sytuacji przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., zostaty spetnione,
brak jest podstaw do zgdania wyjasnien i konwalidacji postepowania wykonawcy. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt. 2403/13), wydanym co prawda w
stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020), lecz
zachowujgcym swag aktualno$¢ w stanie obecnym, orzekta, ze w przypadku podania przez
wykonawce nieprawdziwych informacji niedopuszczalne jest uzupetnienie oswiadczen lub
dokumentdw, ktére zawierajg nieprawdziwg informacje, na oswiadczenia lub dokumenty wolne

od takiej wady.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania oceny oferty odwotujgcego wedtug kryteriéw
oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) i dokonanie
oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odwotujgcego. Zarzut ten —
jak sam stwierdzit odwotujacy — jest logiczng konsekwencjg zarzutow wskazanych wyzej. W
zwigzku z tym, ze zarzuty te zostaty przez Izbe oddalone, oddaleniu podlega réwniez zarzut,

ktorego skutecznosc uzalezniona byta od stwierdzenia zasadnos$ci zarzutéw pozostatych.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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