Sygn. akt: KIO 399/22

POSTANOWIENIE

z dnia 25 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 lutego 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14

lutego 2022 r. przez wykonawce Medikol Solution sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie,

przy udziale wykonawcy SK - MED Systems sp. o0.0., z siedzibg w Poznaniu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Medikol Solution sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 399/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie - dalej jako ,Zamawiajacy” -
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu

technicznego urzadzen medycznych”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 14 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy Medikol Solution sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp —
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien — zarowno w zakresie razgco niskiej ceny jak
réwniez w zakresie tresci oferty wykonawcy SK-MED, mimo iz zaoferowane przez niego
ceny w czesciach 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz sg nizsze o wiecej niz 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w tych czesciach ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp, a ich ztozenie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, a ponadto - ich wysoko$¢ wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oferty niezgodnej z
wymaganiami SWZ (warunkami zamdwienia) i zawierajgcej btad w obliczeniu ceny; (ii) art.
239 ust. 1 Pzp — poprzez wybor oferty wykonawcy SK-MED jako najkorzystniejszej w
czesciach 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129, mimo zaniechania przeprowadzenia w stosunku do
tej oferty procedur wyjasnien razgco niskiej ceny i wyjasnien tresci oferty, do ktérych

przeprowadzenia Zamawiajgcy byt zobowigzany.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny
ofert, w tym wezwania wykonawcy SK-MED do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz tresci

oferty w zakresie czeéci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit

wykonawca SK — MED Systems sp. 0.0., z siedzibg w Poznaniu (dalej ,,Przystepujacy”).

Izba ustalita, iz w dniu 22 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci wraz z wnioskiem o

umorzenie postepowania.



W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Przystepujacy w pismie z dnia 25
lutego 2022 r. ztozyt oswiadczenia, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 522

ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiii e



