Sygn. akt: KIO 2844/13

WYROK
z dnia 20 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2013 r. przez wykonawce
Y A W.iiiianens prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pn. PPUH ENTERPRISE
y A W........... , ul. Krétka 3, 42-200 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym
przez Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie, ul. Wiadystawa Lokietka 20, 30-018
Krakow,
przy udziale wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014
Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgacego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i stwierdza naruszenie przez zamawiajacego — Urzad Kontroli
Skarbowej w Krakowie — przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami)

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie, ul. Wiadystawa
Lokietka 20, 30-018 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Z.........

W......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn. PPUH ENTERPRISE
y A Wi , ul. Krétka 3, 42-200 Czestochowa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie, ul. Wtadystawa tokietka
20, 30-018 Krakéw na rzecz Z........ W.......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pn. PPUH ENTERPRISE Z........... W.iiiiiinns , ul. Krétka 3, 42-200
Czestochowa kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero



groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2844/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa urzadzen
informatycznych i oprogramowania komputerowego dla Urzedu Kontroli Skarbowej w
Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zmianami), zwang
dalej ustawg Pzp.

W dniu 11 grudnia 2013 roku wykonawca Z........... W........ , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPUH ENTERPRISE Z.......... W.......... w Czestochowie, wnidst
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu jego oferty jako
niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze zamawiajacy oczekiwat zaoferowania miedzy
innymi oprogramowania MS Office 2013 i MS Excel 2013 lub produktu réwnowaznego.
Odwotujacy zaoferowat oprogramowanie OpenOffice 3.4.1 PL wraz z pakietem dodatkowych
narzedzi.

Odwotujacy podniést, ze zamawiajgcy dopiero w pismie z dnia 5.12.2013 r.
doprecyzowat swoje oczekiwania odnosnie aplikacji, ktére zaoferowat odwotujacy, jednakze
na etapie badania oferty stawianie kolejnych warunkéw jest niedopuszczalne w ramach
postepowania prowadzonego w przetargu nieograniczonym. Gdyby warunki postawione w
w/w pismie znalazty sie w SIWZ, wéwczas zaoferowatby oprogramowanie firmy Microsoft,
ktére zamawiajacy wymienit z nazwy jako wzorcowe. Jednakze opis umieszczony w SIWZ
pozwalat zaoferowa¢ oprogramowanie réwnowazne, ktére spetniato warunki podane przez
zamawiajgcego w SIWZ. Oprogramowanie, ktére zaoferowat odwotujacy sq to programy
polskojezyczne, sg to produkty do zastosowarn komercyjnych, sg to petne wersje, licencja
jest bezterminowa i jest przeznaczona na komputer PC z systemem operacyjnym MS
WINDOWS 7 Pro 32/64 PL, wymienione programy sa to wersje dla platformy MS Windows
w systemie 32 i 64 bitowym. Wszystkie przymioty rownowaznosci zawarte w SIWZ zostaty
przez odwotujgcego zbadane i sg spetnione.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze produkt zaoferowany przez

odwotujgcego posiada ograniczenia funkcjonalne i parametryczne, ktére w zasadniczym



wymiarze nie pozwalajag w petni wykorzysta¢ go w pracy urzedu. Zamawiajacy poprzez
okreslenie w tresci SIWZ wymaganego oprogramowania i ujecie wymagania
rownowaznosci, okreslit narzedzia i niezbedny poziom réwnowaznosci, ktérego spetnienie
pozwala zamawiajgcemu w petni wykorzysta¢ posiadane i uzytkowane aplikacje i procedury

przetwarzania informaciji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w zataczniku Nr 2 do SIWZ, w zakresie

oprogramowania komputerowego w sposéb nastepujacy:

1. Oprogramowanie Nr 1 — aplikacja MS Office 2013 — 35 licenc;ji

Oprogramowanie komputerowe — aplikacja Microsoft Office 2013 w wersji bezterminowej, do
uzytkowania komercyjnego na komputerach stuzbowych PC z systemem operacyjnym MS
Windows 7 Pro 32/64 PL

- aplikacja w wersji polskojezycznej,

- produkt do zastosowan komercyjnych,

- petna wersja, licencja bezterminowa na komputer PC,

- wersja dla platformy MS Windows w systemie 32 i 64 bitowym.

2. Oprogramowanie Nr 2 — aplikacja MS Excel 2013 — 30 licencji

Oprogramowanie komputerowe — aplikacja Microsoft Office 2013 w wersji bezterminowej, do
uzytkowania komercyjnego na komputerach stuzbowych PC z systemem operacyjnym MS
Windows 7 Pro 32/64 PL

- aplikacja w wersji polskojezycznej,

- produkt do zastosowan komercyjnych,



- petna wersja, licencja bezterminowa na komputer PC,

- wersja dla platformy MS Windows w systemie 32 i 64 bitowym.

3. Oprogramowanie Nr 3 — aplikacja Fences 2.0 — 10 licencji

Oprogramowanie komputerowe — aplikacja Fences 2.0 (www.stardoch.com) do zarzgdzania

pulpitem systemu MS Windows w wersjach XP, Win7, Win8, do pracy z systemem
operacyjnym MS Windows Professional w wersjach 32 i 64 bitowych. Produkt do

zastosowan komercyjnych, licencja bezterminowa.

W rozdziale lll SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt. 5 zamawiajacy wskazat, iz:

Zaoferowane urzgdzenia muszg by¢ nowe, nieuzywane, a ich parametry techniczno-
funkcjonalne nie gorsze niz przedstawione w szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia,

stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W przypadku uzycia przez Zamawiajgcego nazw witasnych, w szczegdtowym opisie
przedmiotu zamdwienia dopuszcza sie zastosowanie elementow réwnowaznych, o
parametrach technicznych i funkcjonalnych nie gorszych niz te, ktdre posiadaja elementy
wyszczegdlnione w tym opisie, z uwzglednieniem wymogow szczegdlnych okreslonych

przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zaoferowat produkt o nazwie OpenOffice 3.4.1 PL wraz z pakietem dodatkowych

narzedzi.

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 roku zamawiajacy wezwat wykonawce o doprecyzowanie i
przekazanie dodatkowych informacji, ktére potwierdzityby réwnowaznos¢ i kompatybilnosé

oferowanych produktéw, a w szczegdlnosci o:

- potwierdzenie zgodnosci systemu rejestrowania zmian w tresci i przenaszalno$¢ informacji
0 zmianach dla dokumentéw tworzonych na przemian w edytorach tekstéw obu produktow
(Writer, Word),



- podanie maksymalnej liczny wierszy i maksymalnej liczny kolumn mozliwych do obstugi i
edycji w arkuszach kalkulacyjnych oraz zestawi¢ réznice w wartosciach tych parametrow w

specyfikacji technicznej obu produktow,

- okreslenie maksymalnej liczny znakéw mozliwych do zamieszczenia w jednej komérce,

- okreslenie maksymalnej liczny hipertaczy w arkuszu kalkulacyjnym,

- potwierdzenie mozliwosci uruchamiania makroinstrukcji uzywanych w arkuszach formaty
Excel 2010/2013 w $rodowisku oferowanej aplikacji, stworzonych w dotychczasowych
formatach MS Excel,

- potwierdzenie mozliwosci uruchamiania skryptow VBA uzywanych w arkuszach formatu
Excel 2010/2013 w s$rodowisku oferowanej aplikacji, stworzonych w dotychczasowych
formatach MS Excel,

- potwierdzenie mozliwosci poprawnej pracy arkuszy stworzonych w formacie Excel
2010/2013 z uzyciem zabezpieczen, komérek, skoroszytow i wykreséw, stworzonych w
dotychczasowych formatach MS Excel,

- potwierdzenie poprawnego funkcjonowania aplikacji stworzonych z uzyciem Visual Basic
(VBA) w istniejacych formatach Excel i Word, stworzonych w dotychczasowych wersjach
aplikacji MS Office,

- potwierdzenie poprawnej wspétpracy arkuszy kalkulacyjnych bazujgcych na formacie MS
Excel z istniejacymi plikami formatu MDB, stworzonych w dotychczasowych wersjach
pakietu MS Office,

- potwierdzenie mozliwosci poprawnej pracy arkuszy kalkulacyjnych stworzonych w formacie
Excel 2010/2013 z zastosowaniem mechanizmu tabel przestawnych, stworzonych w
dotychczasowych formatach MS Excel,

- potwierdzenie mozliwosci uzycia instrukcji jezyka SQL w arkuszach kalkulacyjnych
uzywanych w formacie Excel i stworzonych dotychczasowych wersjach aplikacji MS Office,



- potwierdzenie petnej réwnowaznosci funkcjonalnej aplikacji klienta poczty z modutem MS
Outlook 2013,

- potwierdzenie petnej réwnowaznosci funkcjonalnej aplikacji notatnika Rednotebook z
aplikacjg OneNote,

- potwierdzenie, ze oferowane oprogramowanie posiada petng zgodnos¢ wymiany danych z
obecnie uzytkowanymi aplikacjami pakietu MS Office, niewymagajaca poniesienia
dodatkowych naktadéw finansowych ze strony zamawiajacego w celu dostosowania
funkcjonujacych aplikacji do nowego srodowiska Office,

- potwierdzenie, ze oferowane oprogramowanie posiada petng zgodnos¢ funkcjonalng z
obecnie uzytkowanymi aplikacjami pakietu MS Office, niewymagajaca poniesienia
dodatkowych naktadéw finansowych ze strony zamawiajacego w celu przeszkolenia

pracownikdéw w niniejszym zakresie.

W pismie z dnia 6 grudnia 2013 roku odwotujacy stwierdzit, iz oferujac pakiet Mozilla,
program Rednotebook oraz Scribus, doktadnie opisat zasady rownowaznosci, ktérymi sie

kierowat.

Produkt, ktory zaoferowat spetnia zapisy: ,parametry techniczno-funkcjonalne nie
gorsze niz przedstawione w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia, tzn. aplikacja w
wersji polskojezycznej, produkt do zastosowan komercyjnych, petna wersja, licencja
bezterminowa na komputer PC, wersja dla platformy MS Windows w systemie 32 i 64
bitowym, posiadajg srodowisko graficzne, sg odpowiednikami programéw wchodzacych w
sktad programéw wzorcowych i umozliwia wykonanie zadan, takich jak oprogramowanie
wzorcowe, tzn. edycja tekstu, praca na arkuszach kalkulacyjnych, praca na bazach danych
(dodatkowa funkcjonalnos¢, ktorej nie posiada program wzorcowy), tworzenie grafiki
(dodatkowa funkcjonalnos¢, ktérej nie posiada program wzorcowy), praca z klientem poczty

wraz z kalendarzem i zarzadzaniem zadaniami, kalendarz i zarzadzanie zadaniami.

Odwotujacy wskazat, ze nie wie, czy zaoferowane przez niego oprogramowanie
spetnia kazdy produkt, poniewaz na etapie przygotowania oferty takich wymagan ze strony
zamawiajgcego nie byto i pod tym katem nie sprawdzat zaoferowanego oprogramowania, a

na obecnym etapie, czyli badania i oceny ofert zaproponowane oprogramowanie nie musi



spetnia¢ tych wymagan.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku zamawiajacy poinformowat odwotujacego o odrzuceniu
jego oferty i wyborze jako najkorzystniejszej oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. w
Warszawie. Stwierdzit, ze produkt zaoferowany przez odwotujgcego posiada ograniczenia
funkcjonalne i parametryczne, ktére w zasadniczym wymiarze nie pozwalajg w pei
wykorzystaé go w pracy urzedu. Zamawiajacy poprzez okreslenie w tresci SIWZ
wymaganego oprogramowania i ujecie wymagania réwnowaznosci, okreslit narzedzia i
niezbedny poziom réwnowaznosci, ktérego spetnienie pozwala zamawiajagcemu w petni
wykorzystaé posiadane i uzytkowane aplikacje i procedury przetwarzania informaciji.
Zamawiajacy wskazat, ze w czesci ,Oprogramowanie komputerowe” pkt 2 przyjete i
nazwane przez odwotujgcego kryterium rownowaznosci zostato ograniczone wytgcznie do
funkcjonowania w $rodowisku operacyjnym MS Windows i pomija najwazniejszg
rownowaznos$¢ funkcjonalng aplikaciji. W pkt. 1 w miejsce wymaganego pakietu MS Office
2013 zaoferowany zostat zestaw odmiennych aplikacji, pochodzacych od r6znych
dostawcow, ktory nie oferuje wewnetrznej zgodnosci rozwigzania jako pakietu.
Jednoczesnie przyjete i nazwane przez firme kryterium wymaganej rownowaznosci zostato
ponownie ograniczone wytacznie do funkcjonowania w srodowisku systemu operacyjnego
Windows, pomija najwazniejszg réwnowaznos¢ funkcjonalng pakietu aplikacji i tym samym

jest niewystarczajace w mysl| zapisanych w tresci SIWZ wymagan réwnowaznosci.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku sygn. akt KIO/W 60/13 Krajowa Izba
Odwotawcza na wniosek zamawiajgcego uchylita zakaz zawarcia umowy czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. W odpowiedzi
na odwotanie zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 19 grudnia 2013 roku zawart umowe w
sprawie przedmiotowego zamowienia z przystepujacym — Integrated Solutions Sp. z 0.0. w
Warszawie.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Przepis art. 30 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamdwienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. W przypadku braku takich norm
zamawiajgcy obowigzany jest stosowac europejskie i polskie aprobaty techniczne, wspélne i
polskie specyfikacje techniczne, normy miedzynarodowe iNormy Polskie oraz inne
techniczne systemy odniesienia ustanowione prze europejskie organy normalizacyjne (ust.
1-3). Opisujac w ten sposob przedmiot zamowienia zamawiajacy obowigzany jest wskazag,
ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym (ust. 4). W mys$l ust. 6 zd. 1
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od powyzej wskazanego sposobu opisywania przedmiotu
zamoéwienia, jezeli zapewni doktadny opis przedmiotu zamoOwienia poprzez wskazanie
wymagan funkcjonalnych.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca uprawniony jest do zaoferowania przedmiotu
zamOwienia réwnowaznego do opisanego przez zamawiajacego. Rdéwnowaznosé to
rozwigzania funkcjonalne, ktére nie sg tozsame z opisem przedmiot zamoéwienia, ale ktére
powoduja, ze zamawiajacy uzyska urzgdzenie w petni odpowiadajace jego potrzebom i
celowi zamoOwienia. Stanowisko takie znajduje poparcie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 967/09, zgodnie z ktérym
pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to
istocie oferowania produktow rownowaznych i czynitoby jg pozorng i w praktyce niemozliwg
do spetnienia. Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 1391/08
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie mozna przyjaé, iz rownowazny produkt ma
mie¢ wszystkie identyczne cechy produktu wskazanego w dokumentacji zamawiajacego.

Odwotujagcy w swoim przekonaniu zaoferowat oprogramowanie odpowiadajace
wskazanym wyzej warunkom w zakresie tozsamosci z tym, jaki zostat wskazany przez
zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego zaoferowany produkt nie spetnit warunkow

rownowaznosci.

Rozpatrujac zasadno$¢ czynnosci zamawiajgcego nalezy zwréci¢é uwage, ze
zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie wskazat zadnych
parametréw réwnowaznosci dla oprogramowania. Dane takie zostaty wskazane dopiero w
pismie z dnia 5 grudnia 2013 roku, w ktérym zamawiajacy wezwat odwotujacego do ztozenia
wyjasnien w kwestii rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania z oprogramowaniem MS
Office 2013 i MC Excel 2013.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny réwnowaznosci

produktéw nie wystarczy samo uzycie sformutowania ,ub réwnowazny” jak réwniez
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okreslenie jezykowej wyktadni pojecia ,rownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan
uscislajacych i podanie wymogdw, parametrow, odnoszacych sie do dopuszczalnego
zakresu rownowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej réwnowaznosci
zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikébw pod katem ich
rownowaznosci, dlatego konieczne jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w
zakresie parametrow oferowanych wyrobdéw. Wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na
pewne parametry rownowaznosci, nieokreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez
zamawiajgcego, a wynikajace jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw
producentéw, nie moze stanowi¢ o nieodpowiedniosci tresci oferty z trescig SIWZ i
skutkowa¢ odrzuceniem na tej podstawie oferty odwotujgcego. Skoro SIWZ nie okresla jakie
parametry zamawiajacy bedzie brat pod uwage przy ocenie réwnowaznosci
zaproponowanych produktéw to nie moze na etapie oceny ofert, powotywac sie na nie jako
podstawy do odrzucenia oferty odwotujacego.

Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze zamawiajacy na
etapie przygotowania dokumentacji nie wskazat, cho¢by w sposéb ogolny, swoich wymagan
dotyczacych elementéow dla niego istotnych pod wzgledem oceny réwnowaznosci
zaproponowanych produktow. Ocena ofert winna odbywa¢ sie wylgcznie w oparciu o
dokumenty, parametry i kryteria wprost okreslone w dokumentacji postepowania, a
odrzucenie oferty w oparciu o dokumenty inne niz podane w przygotowanej przez
zamawiajgcego dokumentacji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowisko takie
wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in. z wyrokow o
sygn. akt KIO/UZP 984/09, KIO/UZP 585/09.

Z uwagi na fakt, iz Krajowa Izba Odwotawcza uchylita zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie i
zamawiajgcy zawart umowe z przystepujacym, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 3
pkt 3 ustawy Pzp, uwzglednita odwotanie i stwierdzita naruszenie przez zamawiajacego

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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