Sygn. akt: KIO 1452/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 4 sierpnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca
2020 r. przez wykonawce Control Process Silesia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Wodociggi Kieleckie Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach

przy udziale wykonawcy G. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GP CHEM.
G. P. Laboratorium Badania i Analizy Biogazu & Inkubator Realizacji Technologicznych z
siedzibg w Toruniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Control Process Silesia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Katowicach kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wodociagi Kieleckie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kielcach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Kontrakt 11/
Zadanie 1 Przebudowa stacji uzdatniania gazu dla generatorow pradu na terenie Oczyszczalni
Sciekéw ,Sitkéwka” (nr ref. JRP-5/2020). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 056-
134014. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843,
dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 czerwca 2020 r. przez wykonawca Control Process Silesia Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci Zamawiajgcego
polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy G. P. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg GP CHEM. G. P. Laboratorium Badania i Analizy Biogazu & Inkubator
Realizacji Technologicznych z siedzibg w Toruniu oraz zaniechaniu wykluczenia ww.

wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GP CHEM
w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;
2. art. 22a ust. 6 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze norma ta daje wykonawcy prawo do
samodzielnego i dowolnego zmieniania podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego polega
w zakresie wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;
3. art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez wielokrotne wzywanie GP CHEM do uzupetnienia
dokumentow;
a takze z ostroznosci, na wypadek uznania zmiany podmiotu trzeciego za dopuszczalna:
4. art. 22a ust. 4 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie doswiadczenia podmiotu trzeciego,
w sytuacji gdy jego zobowigzanie nie obejmuje wykonania robdt i ustug, do ktérego to

doswiadczenie jest wymagane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GP CHEM jako

najkorzystniejszej oraz wykluczenie ww. wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika

postepowania wykonawce G. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GP CHEM.



G. P. Laboratorium Badania i Analizy Biogazu & Inkubator Realizacji Technologicznych z
siedzibg w Toruniu, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego (dalej ,Przystepujacy”).

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lipca 2020 r. (data wptywu 24 lipca 2020 r.) oswiadczyt,
iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu oraz wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego. Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe umocowang do

reprezentacji Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 r. Izba wezwata
wykonawce G. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GP CHEM. G. P.
Laboratorium Badania i Analizy Biogazu & Inkubator Realizacji Technologicznych z siedzibg
w Toruniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego do ziozenia os$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. W ww. terminie Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec czynnosci

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Oznacza to, ze o$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz okolicznos¢ braku
wniesienia sprzeciwu co do tej czynnos$ci przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3

ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Oswiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow odwotania oraz brak zgtoszenia przez
Przystepujagcego w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do tej czynnos$ci, wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 3 ustawy Pzp i obliguje lzbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze czynno$ci, ktore
Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng
Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na
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Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutdéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie Izba nakazata
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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