Sygn. akt: KIO 1106/15

WYROK
z dnia 8 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2015 r. przez Odwotujgcego KOWAL Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie przy ul. Transportowej 1/23 (70-715 Szczecin)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Lubuski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim, ul.
Mysliborska 52 (66-413 Gorzéw Wielkopolski)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
22.05.2015 r. wyboru oferty najkorzystniejsze oraz wykluczenia z postepowania
wykonawcy Kowal Sp. z 0.0. z/s/ w Szczecinie i nakazuje powtdrzenie czynnosci

oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Lubuski Zarzad Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w Zielonej Gérze Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - KOWAL Sp. z o.0.

z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej
Gorze Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz Odwotujgcego - KOWAL Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie kwote 13.600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szeséset



ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieiririrreneneinnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Lubuski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim, w trybie przetargu
nieograniczonego na odbudowe Kanatu Pulsa.lll w km 0+000-7+573 (znak sprawy ZI
2300.5.2015), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 kwietnia 2015 r.,
poz. 54977, wobec czynnosci wykluczenia z postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczony wykonawca Kowal Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie wniést w dniu 26 maja 2015 r. do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1106/15).

Informacje o czynnosciach Zamawiajgcego Odwotujgcy powzigt z tresci pisma z dnia 22
maja 2015 r. — zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, przekazanego drogg elektroniczng i w formie pisemnej, a
takze zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W dniu 27.05.2015 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcg informacje o wniesieniu odwotania
droga elektroniczng i w formie pisemnej, a takze zamies$cit informacje na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca

uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 11i
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Whniodst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i nakazanie dokonania ponownej
oceny ztozonych ofert, a konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Uzasadniajgc naruszenie przez Zamawiajgcego interesu w uzyskaniu zamowienia
Odwotujgcy wskazat na skutek zaskarzonych czynnosci w postaci wyboru oferty mniegj
korzystnej od oferty Odwotujgcego, wedtug ustalonych kryteribw oceny ofert — ceny i okresu

gwarancji.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutow Odwotujgcy zakwestionowat ocene
Zamawiajgcego, ktéry uznat, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. dysponowania
kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, obejmujgce co najmniej kierowanie budowg lub innymi
robotami budowlanymi zgodnie z ustawg z dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
2013, poz. 1409) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh lub w
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej  obejmujacej swym  zakresem  budowle
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hydrotechniczne oraz obiekty melioracji wodnych, inzynieryjnej hydrotechnicznej lub
uprawnienia w zakresie budowli hydrotechnicznych lub wodnomelioracyjnych uzyskane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, kitdry kierowat co najmniej jedng budowg

lub robotami budowlanymi obejmujgcymi budowe, przebudowe, odbudowe rzek badz

kanatow (melioracjie podstawowe). Odwotujgcy wskazat na doswiadczenia wskazanego

kierownika budowy w realizacji zamowienia prowadzonego przez Lubuski Zarzad Melioraciji i
Urzadzen Wodnych Oddziat w Zielonej Gérze, dotyczgce zaprojektowania i wykonania robot
budowlanych dla zadania rzeka Lubsza — remont i przywrécenie stabilnosci skarp w km
1+050-1+100 — usuwanie skutkow powodzi 2013 Gubin, ul. Piastowska. Zamawiajacy bez
podjecia czynnosci majgcych na celu wyjasnienie watpliwosci, jakie powzigt co do zakresu
zamoéwienia, jako obejmujgcego sam remont, czy tez odbudowe obiektow budowlanych,
opierajgc sie wytgcznie na tytule zamoOwienia uznat, iz wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, chociaz jako Zamawiajgcy dysponowat petng dokumentacjg tego
zamoéwienia. Zamawiajacy uznat, iz przedmiotem wskazanych rob6t byt wytgcznie remont, a
tym samym kierownik budowy na tym zadaniu nie kierowat robotami zwigzanymi z budowa,
przebudowg, odbudowg rzek lub kanatéw. Odwotujacy powotat sie na wskazywany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej obowigzek podjecia przed decyzjg o wykluczeniu z
postepowania wykonawcy, czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwo, co do zakresu
wykonanych prac (wyrok z 15.01.2015 r. sygn. akt KIO 2777/14 i KIO 2811/14).

Z dokumentacji przedmiotowej roboty mozliwe byto ustalenie przez Zamawiajgcego, ze
prace ktorymi kierowata wskazana osoba nie miescity sie w kategorii remontu, a w istocie
byty odbudowg obiektéw budowlanych. Z projektu wykonawczego wynika, ze znaczna czesc
obiektéw budowlanych na istniejgcej zabudowie skarpy nie istnieje lub istnieje w formie
szczatkowej, a zatem zgodnie z definicjg pojecia budowy zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane, roboty wykonywane byly w nieistniejgcym obiekcie budowlanym lub
istniejgcym w szczatkowym zakresie. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane
remontem jest wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych
polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezgcej konserwaciji,
przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z
orzecznictwa administracyjnego wynika, ze jezeli roboty budowlane polegajg na wykonaniu
faktycznie nowego obiektu budowlanego, chociaz z wykorzystaniem elementéw konstrukcji
po tym obiekcie, ktory ulegt zniszczeniu, to inwestor dokonuje w tym obiekcie nie remontu, a
odbudowy na podstawie art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane (wyrok NSA z dnia 7 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 582/10, wyrok NSA w Biatym Stoku z dnia 23 marca 2001r., sygn.
akt SA/Bk852/00 oraz wyrok WSA w Krakowie z 13.10.2011 r. sygn. akt Il SA/Kr 443/110).
Juz sam tytut zamoéwienia pozwala na stwierdzenie, ze zamowienie dotyczyto odbudowy

obiektow budowlanych zniszczonych catkowicie lub w znacznych rozmiarach z uwagi na
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wystgpienie powodzi w czerwcu lub lipcu 2013 r., a postepowanie prowadzone byto w
oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie wykazu gmin
poszkodowanych w wyniku wystgpienia powodzi (Dz. U..2013 r., poz. 1405), a takze w
oparciu o postanowienia ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdllnych zasadach
odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku dziatania zywiotow (Dz. U..2014 r., poz. 768).
Analiza dokumentacji specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych
wskazuje, ze przedmiotem tych robo6t byta przede wszystkim odbudowa, ale i réwniez
przebudowa istniejgcych obiektéw (str. 24-25 specyfikacji).

W stanie faktycznym dotyczacym oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy zobowigzany byt umozliwi¢ wykonawcy wyjasnienie zakresu i rodzaju robét

budowlanych na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie, na
ktorej nie stawit sie Zamawiajgcy prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia lzby
(potwierdzenie w aktach sprawy).

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci. Przechodzac do tej oceny nalezato uwzglednic, iz zakres
zarzutébw i zadan z nich wynikajgcych wskazywaty na potrzebe ochrony interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, przez wzruszenie wyniku oceny oferty
Odwotujgcego — wykluczonego z postepowania. W konsekwencji powtérzonych czynnosci,
zgodnie z zadaniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do przywrécenia do
oceny oferty Odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, co otwierato droge temu wykonawcy do uzyskania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno

prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.
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Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 24 ust.

2 pkt 4, art. 7 ust. 1i art. 26 ust. 4 ustawy.

W informacji z dnia 22.05.2015 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
wskazat, iz uzupetnione przez Odwotujgcego na wezwanie z dnia 14.05.2015 r. dokumenty
nie potwierdzajg dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, tzn. dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym
uprawnienia do wykonania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie obejmujace
co najmniej kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi zgodnie z ustawa z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013, poz. 1409 z p6zn. zm) w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(obejmujgce swym zakresem budowle hydrotechniczne oraz obiekty melioracji wodnych),
inzynieryjnej hydrotechnicznej lub uprawnienia w zakresie budowli hydrotechnicznych lub
wodno-melioracyjne uzyskane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, ktory
kierowat co najmniej jedng budowg lub robotami budowlanymi obejmujgcymi budowe,

przebudowe, odbudowe rzek bgdz kanatéw (melioracje podstawowe). W zwigzku z

powyzszym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — Zamawiajacy wykluczyt z
postepowania wykonawce Kowal Sp. z 0.0. i odrzucit jego oferte na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy.

Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujgcego wezwat na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Odwotujgcego w pismie z dnia 14.05.2015 r. do przediozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu miedzy innymi w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w siwz dla kierownika budowy. W odpowiedzi na wezwanie
Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu uaktualniony wykaz doswiadczenia kierownika
budowy wskazanego w ofercie — P. L. . Odwotujacy w swojej ofercie przedtozyt zatacznik nr
4 zawierajgcy opis doswiadczenia zawodowego osoby na stanowisko kierownika budowy,
zdobyte w zwigzku z petnionymi obowigzkami na kilkudziesieciu inwestycjach w okresie od
08.2004 r. do chwili obecnej. Uaktualniony, w stosunku do przediozonego w ofercie
dokument zawierat wszystkie pozycje, co w pierwotnym zestawieniu z zaznaczonymi kilkoma
majgcymi potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a takze dodatkowe
inwestycje na ktérych osoba zdobyta doswiadczenie jako kierownik budowy (poz. 24, 25, 26,
29). W obu wykazach znajdowata sie inwestycja opisana, jako Rzeka Lubsza — remont i
przywrdcenie stabilno$ci skarp. Usuwanie skutkow powodzi 2013.Gubin, realizowana na
rzez tego samego Zamawiajgcego — LZMiUW Zielona Géra w okresie od 26.08.2014 —
03.12.2014, na ktérej P. L. byt kierownikiem budowy oraz projektantem.
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Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej odnidst sie do
okolicznosci dotyczacych prac wykonywanych na Rzece Lubsza, ktére to zadanie polegato
na zaprojektowaniu i wykonaniu robdét budowlanych — remontu i przywrédcenia stabilnosci
skarp Rzeki Lubsza. Zamawiajacy oswiadczyt, iz dokonat rzetelnej analizy dokumentacji
postepowania i na potwierdzenie zatgczyt dokumentacje dotyczacag przedmiotowej inwestycji.
Zamawiajgcy uznat, iz zakres prac i rob6t jest odmienny, co uzasadniato jego zdaniem
uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat dysponowania osobg zdolng do wykonania zamowienia,
a tym samym nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Z przedtozono przez Zamawiajgcego dokumentu — programu funkcjonalno-uzytkowego
dla zadania ,Rzeka Lubsza — Remont i przywrocenie stabilnosci skarp w km: (...), usuwanie
skutkéw powodzi 2013, Gubin ul. Piastowska wynika, ze roboty przyporzgdkowane zostaty
do grup, klas i kategorii robét wedtug Wspolnego Stownika Zamdéwien: 71300000-7 — ustugi
inzynieryjne, 45200000 — roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow
budowlanych lub ich czesci oraz roboty w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej (budowa
obiektow inzynierii wodnej, roboty w zakresie regulacji rzek i kontroli przeciwpowodziowej),
45100000 — przygotowanie terenu pod budowe (roboty w zakresie burzenia i rozbiorki
obiektow budowlanych, roboty ziemne). W pkt 2.2 programu okreslone zostaty wymagania
dotyczace wykonania rob6t budowlanych, w tym zakres, ktéry obejmowat: ustabilizowanie
skarp w stopie i gornej krawedzi przy ul. Piastowskiej $ciankg szczelng stalowg typu Larsen
po czesci perforowang w celu odprowadzenia wod gruntowych; stabilizowanie skarp w stopie
skarpy przy ul. Dgbrowskiego i Wyspianskiego $ciankg szczelng stalowg typu Larsen,
ubezpieczenie skarp narzutem kamiennym & 20+-30 cm. grubos¢ 0,5 m na widkninie,
podniesienie skarp na wysoko$¢ w nawigzaniu do poprzednio wykonanych odcinkdéw a takze
do potrzeb i warunkow lokalnych; odtworzenie geometrii skarp — nachylenie nie mniejsze niz
1:1,5.

W projekcie wykonawczym w opisie stanu technicznego poszczegdinych odcinkéw
wskazano: dla odcinka 1A i 1B - Istniejgca zabudowa skarpy na tym odcinku nie istnieje, dla
odcinka 2 — Istniejgca zabudowa skarpy na tym odcinku istnieje w formie szczgtkowej, dla
odcinka 3 - Istniejgca zabudowa skarpy na tym odcinku istnieje w formie szczgtkowej.

W swietle dokonanych ustalen Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, iz wykonawca

wykazat doswiadczenie osoby kierownika budowy wskazanego do wykonania zaméwienia, a

tym samym potwierdzit spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu.

Istota rozstrzygniecia sprowadzata sie do oceny, czy wskazane przez Odwotujgcego
doswiadczenie Pana P. L. spetnia warunek dotyczacy dysponowania osobg zdolng do

wykonania zamdéwienia. Nie byto spornym w sprawie ustalenie brzmienia warunku udziatu w
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postepowaniu, jak rowniez zgodnos¢ uprawnien wskazanej osoby z wymaganym zakresem,
ale ocena rodzaju wykazanego doswiadczenia jako budowy, przebudowy, odbudowy rzek
badz kanatéw (melioracje podstawowe).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity dowody przediozone przez Zamawiajacego i
Odwotujgcego, tj. dokumenty z postepowania o udzielenie zamoéwienia (korespondencja
Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie dotyczgcym wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, odpowiedzi oraz zawiadomienia o0 wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania), a takze zgromadzona w postepowaniu odwotawczym dokumentacja
techniczna roboty budowlanej na rzece Lubsza.

W Swietle poczynionych ustaleh dotyczacych zakresu prac zwigzanych z remontem i
przywrdceniem stabilno$ci skarp, Izba uznata, iz wbrew nazwie zadania prace obejmowaty
faktycznie odbudowe obiektu budowlanego na rzece Lubsza. Odmienne stanowisko
Zamawiajgcego nie zostato poparte jakgkolwiek analizg merytoryczng zakresu prac
wynikajgcego z dokumentacji technicznej. Argumentacja jakg Zamawiajgcy prezentowat w
odpowiedzi na odwotanie sprowadzata sie wytgcznie do zaprzeczenia stanowisku
Odwotujgcego i gotostownego stwierdzenia dokonania analizy dokumentacji postepowania
znajdujgcej sie w dyspozycji Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zaprzeczat réwniez
argumentacji prawnej Odwotujgcego dotyczgcej ustawowych definicji remontu oraz
odbudowy, czy tez przebudowy, jako istotnych dla oceny decyzji Zamawiajgcego o
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

lzba uznata, iz prezentowane wywody prawne Odwotujgcego znajdujg oparcie w
przepisach ustawy Prawo budowlane i uznaje je za wtasne bez ponownego przywotywania w
tej czesci uzasadnienia. W Swietle powyzszego istotnym pozostawato rozstrzygniecie, czy
prace prowadzone na rzece Lubsza w ramach usuniecia skutkédw powodzi 2013, stanowity
remont (na co wskazywat tytut zadania), czy tez byty odbudowg obiektu budowlanego.
Uwzgledniajgc dokumentacje techniczng dla tej inwestycji, a takze przedtozong na rozprawie
dokumentacje fotograficzng stanu przed i po wykonanych robotach, Izba uznata, iz
wykonawca dokonat odbudowy nieistniejgcej zabudowy skarp lub istniejgcej w formie
szczagtkowej na poszczegdlnych odcinakach. Stusznie Odwotujgcy wskazywat, iz zakres
zniszczen po powodzi w 2013 r. doprowadzit do catkowitego lub prawie catkowitego
zniszczenia zabudowy skarp, a w ramach remontu koniecznym stato sie odbudowanie
czesciowo w catosci zabezpieczenia koryta rzeki, poprzez postawienie scianek szczelnych,
potozenie geowtdkniny oraz odbudowanie narzutu kamiennego, w tym czesci poprzedzone
demontazem istniejgcych ptyt betonowych, zabezpieczajgcych skarpy. Efektem prac byto
doprowadzenie do zmiany koryta rzeki, zmiany parametréw (kata nachylenia, kubatury

koryta rzeki) oraz budowa nowych umocnien w linii brzegowej. W ocenie Izby stwierdzenie,
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iz stanowito to remont w rozumieniu przepisbw ustawy Prawo budowlane, byto
nieprawidtowe, gdyz faktycznie rzeka zmyta w catosci, pozostawiajgc jedynie szczgtkowe
elementy stanu zabezpieczenia skarp. Aby remont byt mozliwy do przeprowadzenia
musiatyby istnie¢ zabezpieczenia nie wymagajgce ich odbudowy.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajacy w sposob dowolny ocenit
zadanie na rzece Lubsza i bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze sama decyzja o wykluczeniu z postepowania obarczona
byta wadg w postaci braku uzasadnienia faktycznego, pozwalajgcego na podjecie
merytorycznej polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Wykonawca sktadajgc Odwotanie
wskazat na jedng z kilkudziesieciu inwestycji opisanych w zatgczniku nr 4, jako
wystarczajgcg do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zachowanie zasady przejrzystosci postepowania, uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, do czego konieczne byto wskazanie juz w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, a nastepnie w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania przyczyny, dla ktérej doswiadczenie kierownika budowy
zostato uznane za niedostateczne. Brak takiego uzasadnienia w zasadzie czynit decyzje
gotostowng, a dodatkowo naruszato prawo wykonawcy do skutecznej obrony swojej oferty
przed skutkami braku rzetelnosci po stronie Zamawiajgcego. Uwagi te Izba kieruje na
marginesie, gdyz zasadniczym dla rozstrzygniecia byty wywody dotyczgce zakresu prac na
rzece Lubsza. Poniewaz wystarczajacym byto wykazanie sie jedng robotg budowlang w
zakresie odbudowy, przebudowy lub rozbudowy rzek lub kanatéw, doswiadczenie zdobyty na

rzece Lubsza wystarczato dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy
dokonat oceny doswiadczenia kierownika budowy, co skutkowato btednym rozstrzygnieciem
wyniku postepowania oraz decyzjag o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Na podstawie art. 192 ust.2 ustawy odwotanie

zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone ztozonym przed
zamknieciem rozprawy rachunkiem obejmujgcym koszty wynagrodzenia petnomocnika i

obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ........cceevvuimnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1106/15 10



