Sygn. akt KIO 1680/10

WYROK
Z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 6 sierpnia 2010 r. przez Marka Pieczar ¢, prowadz gacego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Zaktad Meblowy Fornit Marek Pieczara, ul. Graba nka 25, 43-600
Jaworzno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Komisja

Nadzoru Finansowego, pl. Powsta ncéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Marka Pieczare, prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Zaktad Meblowy Fornit Marek Pieczara, ul. Graba nAka 25, 43-600
Jaworzno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Marka Pieczar ¢, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Fornit Marek Pieczara, ul. Graba nAka 25, 43-600 Jaworzno, stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ziotych zero groszy) przez
XXX Na rzecz xxx, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

XXX

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa mebli biurowych dla
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.” Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 18 czerwca 2010 r., pod nr 2010/S 117-
175959.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie wobec postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), dotyczacych kryteriow oceny ofert,
ktore w ocenie Odwotujgcego zostaly okreslone w sposob niezgodny z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”. Wobec powyzszego, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7ust. 1i2, art. 29 ust. 11 2, art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wnoszac o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SIWZ w zakresie:

- opisu podkryteriow jakosciowych oceny ofert, poprzez zmiane wzoru, wedtug ktérego
oceniane sg podkryteria jakosciowe,

- opisu podkryterow jakosciowych oceny ofert w Grupie | w punktach: 1, 2b oraz w
Grupie Il w punktach 2, 3, 7a, 7b, 7d, 8, 9, 10, 11, 13 i 14 poprzez uszczegbdtowienie tych
kryteridw i wskazanie precyzyjnego i obiektywnego (mierzalnego) sposobu dokonywania ich
oceny lub poprzez rezygnacje z ich stosowania,

- sposobu przeprowadzenia prezentacji mebli oferowanych przez wykonawcow,
poprzez wyznaczenie jednego miejsca i terminu przeprowadzenia tej prezentacji oraz
dopuszczenia wszystkich wykonawcow do udziatu w tej prezentacji.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz bledem jest przyjecie przez Zamawiajgcego wzoru,
wedtug ktorego oceniane sg podkryteria jakosciowe. Zgodnie z tym wzorem poszczegoline
podkryteria majg przyznang rozng warto$¢ punktowa, co powoduje, ze punkty stracone
w jednym podkryterium, nie mogg byC ,nadrobione” punktami uzyskanymi w innym.
Powyzsze obrazuje przyktadami stwierdzajgc, iz bez wzgledu na to ile faktycznie dany
wykonawca otrzyma punktéw w ocenie komisji przetargowej, wykonawca, ktérego oferta w
danym podkryterium jest najkorzystniejsza, otrzyma maksymalng ilos¢ punktow, ktére to
kryterium przewiduje.

Ponadto, Odwotujacy podnosi, iz opisy poszczegolnych podkryteribw budzg
nastepujgce watpliwosci i zastrzezenia:

1. Grupa | pkt 2b: Zamawiajacy zawart kryterium przystosowania kontenera do roli
dodatkowego siedziska. W ocenie Odwotujgcego, kazdy kontener, ktéry moze

zosta¢ umieszczony pod biurkiem ma wysokos¢ ok. 55 cm, a zatem mozna na nim



usigs¢. Zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposdéb wykonawcy majg dokonaé tej

Czynnosci.

Grupa II: W tej grupie podkryteriow Zamawiajacy wskazat jedynie na mozliwosé

uzyskania maksymalnej liczby punktéw, nie podat natomiast, za co beda one

obnizane.

Szczegollne zastrzezenia budzg nastepujace punkty w Grupie Il podkryteriow

jakosciowych (numeracja przyjeta za Zamawiajacym):

pkt 2: ,Zamawiajacy bedzie preferowat meble, w ktérych wyglad powierzchni
jest najbardziej zblizony do naturalnego drewna.” Odwolujacy nie potrafi
odgadnaé, w jaki sposGb mozna ocenié, czy wyglad mebla jest maksymalnie
zblizony do naturalnego drewna i zwraca uwage, ze Zamawiajacy wykazat sie
duzg niewiedza, nie wzigwszy pod uwage najwazniejszego faktu: drewno jest
inne, w zaleznosci od rodzaju, sposobu przechowywania oraz konserwaciji.
Nawet jesli wezmiemy pod uwage tylko jeden gatunek drewna, np. tylko
brzoze, to kazdy kawatek drewna brzozowego jest inny. Zatem, Odwotujgcy
stwierdza, iz to podkryterium nie znajduje wzorca i odniesienia do
rzeczywistosci - Zamawiajacy nie przedstawit odnosnika, ktory mogtby
stanowi¢ 100%, czy tez ideatu, do ktérego mieliby zmierza¢ wykonawcy.

pkt 5: ,Zamawiajacy bedzie preferowat rozwigzania w  ktérych
kolorystyka oraz faktura tapicerek fotela 1 i Scianek ma by¢ maksymalnie
zblizona do kolorystyki tapicerek scianek dziatowych." Odwotujacy podnosi, iz
zastanawia sposOb, w jaki Zamawiajacy przyzna punktacie w tym
podkryterium.

pkt 6a: Budzi takg samag watpliwos¢, jak pkt 5, ze wzgledu na postanowienie,
zgodnie z ktorym, wyglad zaluzji ma by¢é pod wzgledem koloru, faktury i
rysunku powierzchni maksymalnie zblizony do obudowy szafy.

pkt 7a (mechanizmy regulacji krzesta 1 oraz krzesta 2): ,Mechanizmy regulaciji
sg mato widoczne". Odwolujacy podnosi, iz zaktadajac, ze mechanizmy sg
niewidoczne wykonawca mogtby otrzymac¢ maksymalng ilos¢ punktow, ale to
jest niemozliwe ze wzgledow technicznych - nie ma fotela, wyposazonego w
mechanizmy regulacji, gdzie te mechanizmy sg niewidoczne.

pkt 7b: ,Mechanizmy regulacji pracujg ptynnie, lekko i bez zacieC i dajg sie
obstugiwa¢ bez wysitku". W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie ma
mozliwosci porOwnania tychze cech, poniewaz meble poszczegoélnych
oferentbw znajdujg sie w réznych punktach Warszawy. Gdyby prezentacja

ofert wszystkich wykonawcéw odbywata sie w jednym miejscu, to mozna



prébowacé poréwnywac, w przeciwnym razie, jest to kryterium nie majgce
znaczenia, poniewaz kazdy wykonawca powinien je z definicji spetniac.

pkt 7d: ,Zamawiajacy bedzie preferowat fotele, w ktérych zastosowano
minimalng  ilo§¢ widocznych elementéw z tworzyw sztucznych."
Odwotujgcego zastanawia sposob oceny, jakiej zamierza dokonac
Zamawiajacy w zakresie, dla przyktadu tego, ktére krzesto ma wiecej plastiku
na podiokietnikach, oparciu itd.

pkt 8: ,Preferowana bedzie dostepnos¢ wiekszej ilosci kolorow,
konstrukcji, tapicerek, laminatéw itd." Nie zostalo sprecyzowane, co
oznacza wedlug Zamawiajgcego okreslenie: ,wieksza ilo$¢".

pkt 9: ,Konstrukcja scianki dziatlowej - Zamawiajacy bedzie preferowat
rozwigzania z maksymailng powierzchnig pokrytg tapicerkg i ramie w kolorze
blatu lub konstrukcji biurka". Odwotujacy wskazuje, iz w opisie przedmiotu
zamdwienia nie umieszczono wymogu istnienia ramy, wobec czego
wykonawcy nie majg obowigzku przedstawienia scianki z rama. Kryterium to
nie moze by¢ postawione.

pkt 10: ,Szuflady w kontenerach majg otwiera¢ sie ptynnie, bez zaciec¢, bez
wysitku a ich wysuw przekracza wartosci wymagane przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamoéwienia." Zamawiajgcy nie okreslit, co stanowi o
przyznaniu punktéw w tym podkryterium. Nadto, pierwsza czes¢ podkryterium,
odnoszaca sie do dziatania szuflad jest subiektywna i nie podlega ocenie
obiektywnej - kazdy kontener powinien to spetiac.

Pkt 12: ,Mechanizm skladania pracujgcy ptynnie, lekko i bez zacieé."
Odwolujacy podnosi analogiczny zarzut, jak w pkt 10.

pkt 11: ,Sztywnos¢ konstrukcji i stabilnosé mebli." Odwolujgcy stwierdza, ze
przy ocenie tego podkryterium mozliwe jest jedynie spetnianie/niespetnianie
tego kryterium.

pkt 13: ,Jednolita kolorystyka akcesoriow - Zamawiajgcy bedzie preferowat
akcesoria wykonane w kolorystyce zgodnej z kolorystykg blatu lub konstrukciji
biurka z minimalng iloscia widocznych elementow wykonanych z tworzyw
sztucznych." Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca jedynie oswiadczy, iz
produkuje meble z minimalnym uzyciem tworzyw sztucznych, jest to kryterium
niemozliwe do oceny.

pkt 14: ,Meble wypoczynkowe - Zamawiajacy bedzie preferowat meble
wygodne tj. pozwalajgce na przyjecie komfortowej, naturalnej pozyciji, o lekkim

i nowoczesnym wygladzie". Za spetnianie jedynie tego jednego podkryterium



mozna uzyska¢ az 8 pkt, czyli 8% calego kryterium jakosci. Jednoczesnie
postanowienie to jest najbardziej subiektywne ze wszystkich okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkresla rowniez, iz dodatkowym powodem, dla ktérego odwotanie
niniejsze zastuguje na uwzglednienie jest fakt, ze ocena mebli oferowanych przez
poszczegodlnych wykonawcow bedzie dokonywania jedynie przez Zamawiajacego - nie ma
mozliwosci zweryfikowania, jakie meble zaprezentowata konkurencja, bowiem prezentacje
ofert poszczegoélnych wykonawcow odbedg sie w réznych miejscach Warszawy, a
Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci udziatu pozostatych wykonawcow w prezentacjach

konkurencyjnych firm.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Kryteria oceny ofert w niniejszym postepowaniu stanowig wynik dokonanej przez
Zamawiajgcego zmiany tresci SIWZ (pismo z dnia 28 lipca 2010 r.) i przedstawiajg sie w
sposOb nastepujacy: cena i jakos¢, przy czym kazdemu z tych kryteridw przypisano wage
50%. Kryterium ,jakos¢” Zamawiajacy opisat za pomoca podkryteriéw, podzielonych na dwie
grupy. W Grupie | Zamawiajacy ustalit cztery podkrteria, wskazujac jednoczesnie na
elementy oceniane w ramach kazdego podkryterium i sposob oceny (ilos¢ punktow
przyznanych za jego spetnienie). Jednoczesnie Zamawiajagcy poinformowat, ze maksymalna
liczba punktéw mozliwa do uzyskania w ramach Grupy | podkryteriow jakosciowych wynosi
14. Dodatkowo Zamawiajgcy podat, iz ,przyzna punkty na podstawie kart katalogowych
mebli, ktére powinny jednoznacznie okresla¢ spetnianie badZz niespetnienie wymienionych
podkryteriow oraz na podstawie prezentacji. Zamawiajacy zastrzegt rowniez, iz nie przyzna
punktow jesli stwierdzi, ze prezentowane meble nie spetniajg podkryteribw niezaleznie od
informacji zawartych w kartach katalogowych”.

Zas, w Grupie |l Zamawiajacy ustalit 14 podkryteriow jakosciowych i analogicznie jak
w przypadku Grupy |, wskazat na elementy, ktére w ramach danego podkryterium bedag
oceniane, informujagc 0 maksymalnej liczbie punktow przyporzadkowanej do kazdego z
elementéw. Jednoczesnie Zamawiajacy opisat, w jaki sposéb zostanie przyznana liczba
punktéw w poszczegodinych podkryteriach. | tak, Zamawiajacy wyjasnit, iz ,kazdy cztonek
komisji uporzadkuje oferty Wykonawcow w kolejnosci od spetniajacej podkryterium w
maksymalnym stopniu do spetniajgcej podkryterium w najmniejszym stopniu. Oznacza to, ze
Wykonaweca, ktory spetnia podkryterium w najwiekszym stopniu zostanie umieszczony na
miejscu pierwszym, kolejny na miejscu drugim itd. Mozliwe jest sklasyfikowanie
Wykonawcéw na tym samym miejscu w przypadku gdy czionek komisji uzna, ze spetniajg
podkryterium w réwnym stopniu. (...). llos¢ punktéw w ramach podkryterium dla danego

Wykonawcy zostanie wowczas obliczona zgodnie ze wzorem:



(1 — (Nr_poz -1/ L_ofer — 1) x Pk_max

Gdzie:

Nr_poz: oznacza numer pozycji, na ktorej sklasyfikowano oferte w danym podkryterium
L_ofer: oznacza liczbe Wykonawcow podlegajacych ocenie w kryterium jakosc

Pk_max: oznacza maksymalng liczbe punktéw w danym podkryterium

Dodatkowo, punkty przyznane przez poszczegolinych czionkéw komisji w danym
podkryterium zostang usrednione tzn. zsumowane i podzielone przez liczbe czionkéw

komisiji.

W tych okolicznosciach, Krajowa I1zba Odwotawcza zwazyta:

Z tresci art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp wynika dla Zamawiajacego uprawnienie, a
wiec kompetencja do samodzielnego okreslenia w prowadzonym postepowaniu Kryterium
oceny ofert, ich znaczenia i sposobu oceny ofert. Uprawnienie to ma jednoczesnie charakter
obowigzku, bowiem zamawiajacy od realizacji tego uprawnienia nie moze sie uchylié.
Dodatkowo, na zamawiajgcego zostal natozony obowigzek ujawnienia przedmiotowych
informacji wykonawcom, w postaci postanowien SIWZ.

Swoboda zamawiajgcego w realizacji przedmiotowego uprawnienia doznaje
jednakze, na gruncie przepisow ustawy Pzp, pewnych ograniczen. Po pierwsze, kryteriami
oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci jakos¢, funkcjonalno$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis
oraz termin wykonania zamowienia (art. 91 ust. 2 ustawy Pzp). Po drugie, kryteria oceny
ofert nie mogq dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegoélnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej (art. 91 ust. 3 ustawy Pzp).

Analizujgc postepowanie Zamawiajgcego w Swietle wskazanych norm stwierdzic¢
nalezy, iz Zamawiajgcy dziatat prawidlowo. Omawiane normy majg charakter norm
nakazujacych, z ktorych wynika, co adresat powinien uczyni¢, aby postepowac zgodnie z ich
trescig. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢, w sposéb okreslony przez
ustawodawce, kryteria oceny ofert, a ponadto ich znaczenie i sposéb oceny oferty.
Informacje powyzsze zobowigzany jest zamiescic w SIWZ. Zamawiajacy W niniejszym
postepowaniu zadoséuczynit obowigzkom wynikajgcym z powolywanych przepisow,
ustalajac kryteria ceny i jakosci, okreslajgc ich znaczenie i sposéb oceny w pismie z dnia 28
lipca 2010 r., stanowigcym jednoczesnie modyfikacje SIWZ. Stad, zarzuty naruszenia
przepiséw art. 91 ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za

nieuzasadnione.



Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz z tresci art. 91 ust. 2 ustawy Pzp wynika
uprawnienie do okreslenia kryteriow oceny ofert, ktore nalezg do kategorii kryteribw
niemierzalnych, jak np. funkcjonalnos¢. Bez watpienia, postuzenie sie takimi kryteriami wigze
sie dopuszczeniem pewnego subiektywizmu na etapie oceny ofert. Jednakze subiektywizm
jest dopuszczalny o tyle, o ile daje sie pogodzi¢ z generalng zasada obowigzujacg w
postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego, a mianowicie zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz I1zba nie podziela pogladu Odwotujgcego, iz ocena
prawidtowosci okreslenia kryteriow oceny ofert, ich znaczenia i sposobu oceny ofert powinna
nastepowac réwniez przez pryzmat art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Powyzsze regulacje
odnoszg sie wylacznie do sposobu opisu przedmiotu zamdwienia i nie ma powodu, aby
zakres tego pojecia odnosi¢ rowniez do kryteriow oceny ofert. Ustawodawca bowiem, na
gruncie ustawy Pzp, dokonal wyraznego rozgraniczenia tych pojeé¢, stanowigc odpowiednie
regulacje odnoszace sie do kazdego z nich odrebnie. ROwniez przyjeta przez ustawodawce
systematyka ustawy Pzp pozwala na przyjecie, iz zagadnienie kryterium oceny ofert nie jest
objete regulacjg przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika, iz przyjecie w
tym wzgledzie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego, stanowitoby zaprzeczenie
racjonalnosci ustawodawcy i jako takie nalezy uznac za chybione.

Wracajgc do oceny postepowania Zamawiajacego w spornym zakresie, stwierdzi¢
nalezy, iz konsekwencjg przyjecia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow jest z jednej strony wyeliminowanie dowolnosci oceny, z drugiej zas,
zapewnienie weryfikowalnosci tej oceny przez wykonawcow. W ocenie Izby, dziatania
Zamawiajgcego doprowadzity do osiggniecia wskazanych celéw. Powodéw dla zajecia
takiego stanowiska jest kilka.

Po pierwsze, Zamawiajacy okreslit, jakie rodzaje i jakie elementy oferowanych mebli
beda oceniane. Okreslit cechy, ktére beda premiowane i sposob oceny. Powyzsze
rozwigzanie zapobiega wiec sytuacji, w ktorej czionkowie komisji przetargowej ocenialiby
meble pod r6znym katem, wedlug wtasnego uznania, przyjmujac znaczenie tych cech, w
zgodzie jedynie ze swoimi preferencjami. Dla przyktadu, zgodnie z postanowieniami SIWZ
wyposazenie kontenera podlega ocenie jedynie w przedmiocie szuflad metalowych i
przystosowania do roli dodatkowego siedziska. Mozliwosci w zakresie oceny determinowane
sg iloscig punktéw mozliwych do przyznania.

Jednoczesnie powstaje pytanie, czy postuzenie sie zwrotem ,przystosowanie do roli
dodatkowego siedziska”, jednak nie umozliwia arbitralnej oceny. Na tak zadanie pytanie
nalezy udzieli¢, w ocenie Izby, odpowiedzi przeczacej. Zdaniem Izby, brak okreslenia cech
stanowigcych o mozliwosci spetniania przez kontener funkcji siedziska swiadczy o tym, iz

Zamawiajacy oczekuje, nie wskazujgc na konkretne rozwigzania, wyposazenia go w taki



sposoOb, ktory standardowo, w danej branzy, decyduje lub nie o posiadaniu takiej
funkcjonalnosci. Chodzi wiec o cechy, ktorych spetnienie jest niezbedne, aby o roli
dodatkowego siedziska w ogole mogta by¢ mowa. O powyzszym $wiadczy przyjeta
punktacja, ktéra nie pozwala na premiowanie rozwigzan lepszych i gorszych w tym zakresie,
jak réwniez fakt, iz podstawg oceny bedg karty katalogowe, z ktorych jednoznacznie wynikac
ma spetnienie tej funkcjonalnosci, z zastrzezeniem, ze weryfikacja tych informacji nastgpi
podczas prezentacji. Analogiczne uzasadnienie nalezy odnies¢ do pkt 1 podkryteribw
nalezacych do Grupy I.

Po drugie, Zamawiajacy przyjat takg koncepcje opisania podkryteriow, ktéra pozwala
na ocene ofert, zaczynajgc od tych ktére w najwiekszym stopniu spetniajg preferencje
Zamawiajgcego, skonczywszy na tych, ktdre w stopniu najmniejszym tym preferencjom
odpowiadaja, a co za tym idzie stworzenie rankingu ofert przez kazdego z cztonkéw komis;ji
w kazdym z podkryteridw.

W ocenie Izby, wylonienie takiego rankingu ofert przez osobe dokonujgcag oceny jest
mozliwe bez negatywnych konsekwencji dla wykonawcow. Odwotanie sie przy tym do
wiedzy i doswiadczenia przecietnego czlowieka, a tym bardziej osoby bioracej udziat w tego
typu postepowaniach pozwala na jednoznaczne przypisanie znaczenia takim okresleniom
jak, dla przyktadu: naturalne drewno, gtadka powierzchnia, wyglad zaluzji zblizony do
wygladu obudowy szafy. Skoro, zdaniem Izby, wlasciwe zdefiniowanie spornych
podkryteriow nie nastrecza ktopotéw przeciethemu cziowiekowi, to tym bardziej jest ono
zrozumiate i jednoznaczne dla branzysty, producenta mebili.

Przechodzac do analizy spornych podkryteriow Grupy Il, stwierdzi¢ nalezy, iz w
odniesieniu do podkryterium okreslonego w pkt 2, ze preferencjgq Zamawiajgcego jest
otrzymanie ptyty laminowanej, ktéra pod wzgledem barwy i rysunku nasladuje naturalne
drewno, ocena w tym zakresie jest mozliwa. Nie budzi bowiem watpliwosci, czy okreslony
produkt, w tym przypadku piyta laminowana, przypomina naturalne drewno, czy tez nie,
niezaleznie od tego jak bylo ono konserwowane i przechowywane. Komunikat ptynacy z tego
podkryterium jest jasny. Zamawiajacy dazy do uzyskania ptyty, ktéra swojg barwg i
rysunkiem daje wrazenie naturalnego drewna. Okreslenie wzornika nie jest niezbedne, co
wiecej w sposob nieuzasadniony mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia wachlarza mozliwych
do zaoferowania ptyt laminowanych. Poréwnanie ofert pozwala na ocene tego w stopniu od
maksymalnego do minimalnego.

Ocena gladkosci powierzchni, bez uzycia okreslonych przyrzadow (bowiem
Zamawiajacy na postugiwanie sie nimi nie wskazal) nie wydaje sie by¢ niedostepna dla
przecietnego cztowieka. Stopniowanie w tym zakresie rowniez nie jest wykluczone, choc¢
nalezy sie spodziewac, ze z oczywistych wzgledéw (trudno$¢ uchwycenia réwnic) bedzie na

minimalnym poziomie (pkt 3).



Dopasowanie tapicerki krzesta i scianki dotowej pod katem kolorystyki i faktury jest
wymogiem jak najbardziej zrozumiatym (pkt 5). Ocena, ani tez sposéb spetnienia tego
wymogu nie powinny budzi¢ watpliwosci. Oczywistym jest, ze chodzi zapewnienie jak
najmniejszej réznicy miedzy tapicerkg krzesta i Scianki dziatowej, przyjmujac do oceny
kolorystyke i fakture tapicerki.

Analogiczne uzasadnienie nalezy odnies¢ do pkt 6a. Zamawiajgcy bowiem premiowat
bedzie takie rozwigzania, w ktérych kolor, faktura i rysunek powierzchni w jak najmniejszym
stopniu sie réznia.

W odniesieniu do pkt 7a wskaza¢ nalezy, iz z SIWZ wynika, ze meble przeznaczone
sq do pomieszczen typu open space. Stad, nie budzi watpliwosci, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, ze nie wiadomo z jakiej perspektywy powyzsze bedzie oceniane. Wiadomo
tez o jakie mechanizmy regulacji chodzi, bowiem w opisie przedmiotu zaméwienia
wskazano, w jakie mechanizmy majg by¢ wyposazone krzesta. Oznacza to, iz Zamawiajacy
oczekuje zapewnienia malej widocznosci tychze mechanizméw. Nie chodzi bynajmniej, jak
podnosi Odwotlujacy, ze mechanizmy majg by¢ w ogodle niewidoczne, a jedynie o ich
umieszczenie w jak najdalszym planie.

W rozwazaniach do pkt 7a wskazano, iz z tresci SIWZ wynika w jakie mechanizmy
regulacji wyposazone majg by¢ krzesta, bezpodstawne sg wiec przeciwne twierdzenia
Odwolujgcego. Plynna, lekka i bez zacie¢ praca regulacji, a takze ich obstuga bez wysitku
dla przecietnego uzytkownika mebli jest prosta do stwierdzenia dla przecietnego uzytkownika
mebli (pkt 7b, 10 12).

Z pkt 7d jasno wynika, ze Zamawiajacy dagzy do uzyskania foteli z jak najmniejszg
iloscig elementéw z tworzyw sztucznych. Oznacza to, iz preferowane bedg rozwigzania, w
ktorych wszystkie elementy, ktére nie muszg by¢ wykonane z tworzywa zostang zastgpione
innym materialem. tatwo sobie zatem wyobrazic (ze wzgledu na policzalnosc)
uszeregowanie ofert w porzadku od tych z najmniejsza iloscig wspomnianych elementéw do
tych z iloscig najwieksza.

Analogiczne rozwigzania nalezy odnies¢ do pkt 8. Im wiecej wariantéw kolorystyki i
faktury dla tapicerki i okreslonych mebli, Odwotujacy zaoferuje, tym wyzsza pozycja w
rankingu ofert, a co za tym idzie - punktacja.

Z pkt 9 wynika w sposéb oczywisty, iz Zamawiajacy najbardziej ceni sobie
rozwigzania, w Kktérych cala powierzchnia $cianki dzialowej bedzie pokryta tapicerka.
Poréwnanie ofert pod katem wielkosci powierzchni pokrytej tapicerkg nie nastrecza trudnosci
i jest pozbawione jakiejkolwiek arbitralnosci.

W ocenie Izby, przeprowadzenie prezentacji jest wystarczajgce dla oceny stabilnosci

biurka czy szafy. Regulacja ndg biurka czy tez okreslenie zakresu poziomowania nie

10



Swiadczg o stabilnosci. Zas, certyfikat bezpieczenstwa nie jest konieczny dla stwierdzenia tej
cechy.

Odnoscie pkt 13 nie jest mozliwa sytuacja, na ktorg wskazuje Odwotujacy, iz
wykonawca jedynie oswiadczy, ze produkuje meble z minimalnym uzyciem tworzyw
sztucznych. Preferencje Zamawiajgcego w tym zakresie odnoszg sie bowiem do elementow
widocznych, a zatem ustalenie materiatdw, z ktérych zostaty wykonane bedzie mozliwe.

Podkryterium sformutowane w pkt 14, dotyczace mebli wypoczynkowych jest bardzo
istotne z punktu widzenia uzytkownika mebli. Rezygnacja z niego nie znajduje uzasadnienia.
Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, iz ocena, czy meble te pozwalajg na przyjecie
komfortowej i naturalnej pozycji jest obarczona pewng dozg subiektywizmu. Jednakze, aby
pogodzi¢ interesy zarOwno Zamawiajgcego, jak i wykonawcOw, Zamawiajacy przewidziat
usrednienie punktacji. Oznacza to odrzucenie skrajnych opinii i przyjecie oceny najbardziej
wywazonej. Zastepowanie tego kryterium poprzez okreslenie sktadu, scieralnosci, gestosci i
rodzaju gabki nie jest wtasciwym rozwigzaniem, bowiem odpowiedni rodzaj ggbki nie stanowi
synonimu wygody, tzn. gabka nie decyduje o tym, ze meble sg wygodne. Jesli chodzi zas o
nowoczesny wyglad, to stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie aktualnych trendéw w meblarstwie jest
bardzo prostym zabiegiem. Tym bardziej dla producenta mebli nie stanowi tajemnicy.
Zastepowanie nowoczeshosci ponadczasowoscig jest o tyle nieuzasadnione, ze sg to dwie
ré6zne cechy mebli, a jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajgcemu nie chodzi o
ponadczasowos¢. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy proponujac takg zmiane sam
sobie przeczy, trudno bowiem uznag, iz ,ponadczasowosc” jest pojeciem jednoznacznym.
Co do przyznanego znaczenia przedmiotowemu podkryterium, lzba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz waga tego podkryterium nie jest istotnie wyzsza od wag
przyporzadkowanym innym podkryteriom, tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage, iz jest to
jedyne podkryterium dotyczace mebli wypoczynkowych.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wiekszo$¢ zarzutow dotyczacych podkryteridw i
niemozliwosci ich oceny jest konsekwencjg btednego odczytania sposobu oceny przyjetego
przez Zamawiajgcego. Z tresci odwotania wynika bowiem, iz Odwotujgcy nie wie za co bedag
obnizane punkty przyznawane w ramach Grupy Il. Tymczasem podana dla poszczegélnych
podkryteriow wartos¢ maksymalna jest jedynie wartoscig przyjmowang na potrzeby
obliczenia ilosci punktow wedtug podanego wzoru i dla kazdego z wykonawcow jest taka
sama. Uprzednie uporzadkowanie ofert wedlug pewnego rankingu nie jest za$, jak twierdzi
Odwolujacy fikcjg, bowiem sposbdb okreslenia podkryteribw pozwala na uszeregowanie ofert
w porzadku, od tych spelniajgcych wymagania w stopniu najwiekszym do tych, ktére
spetniajg je w stopniu najmniejszym. Zrozumienie tek koncepcji powoduje, iz podkryteria nie

wydajg sie dawaé podstawy do swobodnej oceny.
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W konsekwencji punktacja nie jest przyznawana przez cztonkéw komisji, a stanowi
wynik dzialania przeprowadzonego zgodnie ze wzorem podanym przez Zamawiajgcego.
Izba nie dostrzega, zeby przedmiotowy wzér stanowit narzedzie, umozliwiajgce nieréwne
traktowanie wykonawcow. Skoro ranking ofert, jak wczesniej wskazano, nie stanowi
przeszkody do zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcow, to tym
bardziej wzor, ktory jest stosowany do wszystkich wykonawcow i ktéry pozwala na okreslenie
pozycji z rankingu ofert za pomoca punktow. Pierwszy przyktad podany przez Odwotujacego
w tresci odwotania obrazuje te wiasnie sytuacje. Ostatni w rankingu ofert otrzymat
najmniejszg ilos¢ punktéw, w tym wypadku zero. | tak kazdy z wykonawcéw, bedacy na
ostatnim miejscu w rankingu ofert, otrzyma zero punktow. Nie wydaje sie, iz taka sytuacja
jest dla ktéregokolwiek z wykonawcow krzywdzaca. Konsekwencje wynikajagce z zajecia
ostatniego miejsca w rankingu ofert w ramach danego podkryterium sg z punktu wiedzenia
wykonawcOw z pewnoscig dotkliwe, ale oczywiste. Jednoczes$nie istnieje mozliwosc
,<odrobienia” utraconych w jednym podkryterium punktéw, w ramach innego podkryterium,
pod warunkiem, ze ranking pozycji bedzie doktadnie odwrotny, tzn. oferta uplasowana na
ostatnim miejscu w jednym podkryterium zostanie oceniona najwyzej w innym.
Przedstawiony sposéb odrobienia straty jest jak najbardziej sprawiedliwy.

Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz bledem jest
przyjecie wzoru, wedlug ktérego oceniane sg podkryteria jakosciowe Grupy Il. Rézna
wartos¢ punktowa przypisana poszczegllnym podkryteriom wskazuje na wage danego
podkryterium i prawa do ustalenia tej wagi Zamawiajgcemu odejmowac nie mozna. W opinii
Izby, takie rozwigzanie jest jak najbardziej korzystne dla wykonawcoéw, bowiem wskazuje
jakie elementy w kryterium ,jakos¢” bedg podlegaly ocenie i jakie majg one znaczenie.
Powyzsze jest wigzgce dla cztonkéw komisji przetargowej, a przez to weryfikowalne przez
wykonawcow, na podstawie indywidualnych kart oceny ofert.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznosé, iz przeksztalcenie podkryteriow w
wymogi, okreslone w opisie przedmiotu zamoOwienia, prowadzi¢ bedzie jedynie do
ograniczenia konkurencji, nie wptynie zas na ich sposéb oceny. Jesli bowiem w opinii
Odwotujgcego okreslone podkryterium daje mozliwos¢ subiektywnej oceny, to i ocena jego w
aspekcie wymogu, tej subiektywnej ocenie réwniez bedzie podlegac.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze Odwotujacy w swoich zarzutach i dgzeniach wykazuje
sie duzg niekonsekwencjg. Z jednej strony podnosi bowiem watpliwosci co do sposobu
rozumienia okreslonych poje¢ uzytych w opisie podkryteriéw, taczac z tym dowolnos¢ oceny,
Zz drugiej zas strony zwroty ,pokryty laminatem o wygladzie drewna”, ,plynne
przemieszczanie po podtodze”, uzyte w opisie przedmiotu zamowienia, w odniesieniu do
odpowiednio szafy i stolu konferencyjnego oraz krzesta 1, nie sg przez Odwotujgcego

kwestionowane.
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Wskaza¢ nalezy, iz nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych podkryteriéw z
punktu widzenia subiektywnosci oceny jest rozwigzanie polegajgce na usrednieniu punktéw.
Jest ono wyrazem dazenia Zamawiajgcego do zapewnienia oceny najbardziej
reprezentatywnej.

Jak juz zostalo wskazane, wiedza przecietnego cztowieka pozwala na ocene ofert w
Swietle postawionych podkryteridw, uzasadnia to twierdzenie, ze kazdy z wykonawcow, jesli
tylko przyjmie koncepcje oceny zaproponowanej przez Zamawiajgcego, bedzie miat
mozliwos¢ weryfikacji danej oceny. Z indywidualnej karty oceny ofert, ktérg sporzadzi kazdy
z czlonkoéw komisji dla kazdej oferty, z uwzglednieniem wszystkich podkryteriéw, powinien
bowiem wynika¢ ranking ofert, w porzadku od oferty spetniajacej okreslone podkryterium w
stopniu od najwiekszego do najmniejszego, z uzasadnieniem, a wiec z podaniem
szczegOtowych okolicznosci faktycznych, potwierdzajgcych przyjetg kolejnosé ofert. Dla
przyktadu, uznanie, iz kolorystyka oraz faktura tapicerki fotela jest maksymalnie zblizona do
kolorystyki tapicerki $cianek dzialowych musi sie wigza¢ ze wskazaniem chociazby, ze
zaproponowany kolor obu tapicerek jest tozsamy, rdéznica jest jedynie w odcieniu i miesci sie
w granicach jednego tonu. W tej sytuacji, wykonawca, ktéry zlozyt takg oferte bedzie miat
mozliwos¢ stwierdzenia prawdziwosci tych informacji, zas innemu wykonawcy pozwoli to na
okreslenie swojej pozycji wzgledem przedmiotowej oferty.

W konsekwencji, weryfikacja ocen przyznanych poszczegdlnym ofertom bedzie
mozliwa jedynie na podstawie indywidualnych kart oceny ofert, bez mozliwosci
uwzglednienia wiedzy, uzyskanej podczas prezentacji, bowiem zgodnie z pkt VII ppkt 9
SIWZ, Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci uczestnictwa w prezentacji, oséb innych niz
przedstawiciele Wykonawcy zaproszonego ha prezentacje oraz przedstawiciela
Zamawiajgcego. Jednakze zarzuty dotyczace sposobu przeprowadzenia prezentacji nie
podlegajg rozpoznaniu. W ocenie Izby, przedmiotowy zarzut jest spOzniony. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, iz treS¢ kwestionowanych postanowien byta zawarta juz w pierwotnej wersji
ogtoszenia o zamodwieniu i SIWZ. Tak wiec termin na zgloszenie zarzutdbw w tym
przedmiocie uptywat w dniu 28 czerwca 2010 r., przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
publikacja ogtoszenia miata miejsce w dniu 18 czerwca 2010 r. Jednocze$nie Izba nie
podziela argumentacji Odwotujgcego, iz na wczeshiejszym etapie postepowania nie miat
potrzeby ich kwestionowania, koniecznos¢ ta powstata bowiem z uwagi na zamiane
okolicznosci faktycznych. Zaprezentowane stanowisko jest o tyle nieprzekonujace, iz
Odwolujacy potrzebe swojego uczestnictwa taczy z ustaleniem, na skutek modyfikacji SIWZ,
kryteriow niemierzalnych. Jednakze identyczna sytuacja miala miejsce réwniez w
pierwotnym stanie faktycznym, gdzie przyjeto Kkryteria ergonomii, estetyki i organizacji
przestrzeni, ktére podobnie, jak i aktualne podkryteria jakosciowe nie nalezg do kategorii

mierzalnych. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 182 ust. 2 ustawy
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Pzp rozpoczecie biegu terminu na wniesienie przedmiotowych zarzutéw lgczy ze scisle
okreslonym zdarzeniem, tj. publikacja ogtoszenia lub zamieszczeniem SIWZ na stronie
internetowej zamawiajacego. Stad tez, przyjecie innego zdarzenia, jako poczatku biegu
terminu na wniesienie przedmiotowych zarzutéw jest niedopuszczalne w swietle powotanego
przepisu.

Z tych przyczyn zarzuty naruszenia przepisow: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 36
ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Za
bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ réwniez zarzuty naruszenia przepisow art. 7 ust. 2 i art. 91
ust. 1 ustawy Pzp. Co do zarzutu naruszeni art. 7 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujacy nie wskazat
zadnych okolicznosci potwierdzajacych, iz czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i
obiektywizm. Zas, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
przedwczesny, gdyz dotyczy czynnosci jeszcze nie dokonanej w niniejszym postepowaniu.
W celu wyjasnienia doda¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu
zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg jedynie w oparciu o kryteria oceny ofert,
okreslone w SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
186 ust. 6 lit. a ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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