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WYROK
z dnia 26 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 marca 2019 r. przez wykonawce: SKAMEX

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Slaskie Centrum Choréb Serca, ul. M.
Curie-Sktodowskiej 9, 41-800 Zabrze

przy udziale wykonawcy: 3M Poland Sp. z o0.0., Al. Katowicka 117 Kajetany, 05-830
Nadarzyn zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
1) uniewaznienie czynnosci:
—wyboru oferty najkorzystniejszej,
— odrzucenia oferty Odwotujacego,
2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: 3M Poland Sp. z o0.0., Al. Katowicka 117
Kajetany, 05-830 Nadarzyn, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SKAMEX Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 to6dz tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy: 3M Poland Sp. z o.0., Al. Katowicka 117 Kajetany, 05-830
Nadarzyn na rzecz wykonawcy: SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k.,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £.6dz kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy



sto ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania

odwotawczego obejmujgce rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........cvviiiiiiiiiinenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Slgskie Centrum Choréb Serca z siedzibg w Zabrzu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa
strzygarek chirurgicznych oraz ostrzy do strzygarek chirurgicznych”, numer referencyjny - znak:
132/EZP/18, na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (144 000 euro).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
501141-N-2019 z dnia 2019-01-07 r.

Odwotujgcy —~ SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w todzi — wniést w dniu 11 marca 2019 r. odwotanie, nastepujgcej tresci (tekst z minimalnymi

skrotami i z wytgczeniem cytatow z wyrokow).

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej
.p.Zz.p" lub ,ustawa”, wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami p.z.p Cczynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe strzygarek
chirurgicznych oraz ostrzy do strzygarek chirurgicznych” (znak: 132/EZP/18), prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybér oferty ztozonej przez 3M Poland Sp. z o.0., ul.
Katowicka 117 Kajetany, 05-830 Nadarzyn (dalej ,3M Poland”), ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy,

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez nie podanie petnego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie powtérnej oceny wyjasnien ztozonych przez



Odwotujgcego oraz uznanie, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia, sg wyjasnieniami
petnymi i przekonujgcymi,

4) dokonanie powtornej oceny ofert,
w efekcie czego

5) uznanie ze, najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania (informacje o wyniku postepowania)
Odwotujgcy powzigt w dniu 07.03.2019 r. w drodze korespondencji elektronicznej (e-mail). Tym
samym termin do wniesienia odwoftania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy zostat

dotrzymany.

Uzasadnienie

I. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym m.in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzgd Zamowien
Publicznych, zachowujgcym aktualnos¢ takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za
utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszacego srodek odwotawczy
lub skarge do sadu doznat uszczerbku (lub modgt doznaé uszczerbku) w konkretnym
postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcego na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego
oferty za oferte najkorzystniejsza (W. Lysakowski [w] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urzgd Zamoéwien Publicznych 2007, wyd. Ill, str. 504, teza
7). Analogicznie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lutego 2009
r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09).

Odwotujgcy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw
bedgcych przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte spetniajgcg
wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ. Jednakze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.
Bezzasadnie uznat, ze wyjasnienia, ktére ztozyt Odwotujgcy (mimo, ze byly one wyczerpujgce
i podparte stanowiskiem producenta) sg niewystarczajgce i oferte Odwotujgcego odrzucit. Tym
samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisow ustawy (bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego) naraza Odwotujgcego na mozliwos¢ poniesienia szkody. W orzecznictwie KIO
za szkode uwaza sie natomiast niemoznos¢ uzyskania zamdwienia na skutek niezgodnych
z prawem dziatann zamawiajgcego - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011
r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl oraz wyrok z 11 lipca 2018 r. (KIO
1275/18).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes wyraza sie w tym, aby

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone zostato zgodnie z przepisami


http://www.uzp.gov.pl/

prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek dziatla¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg
starannoscig, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy, a wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze
ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zamoéwien publicznych. Jakikolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi

0 naruszeniu fundamentalnych zasad zamdwien publicznych.

Il. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (stanowigcym jednoczesnie szczegdtowy
formularz ofertowy), Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia strzygarek o ponizszej specyfikacji:
Parametry techniczne poz. 2 (Odwoltujgcy przedstawit petng tabele pt. ,Cechy przedmiotu
zamoéwienia” oraz ,Parametr graniczny”). W poz. 6 i 7 Zamawiajgcy wymagat: 6 - czas ciggtej
pracy min. 120 min., 7 - tadowanie petne (catkowite) strzygarki max. 4 godziny. W obu
przypadkach ,Parametr graniczny” nalezato podac: ,Tak. poda¢ dane techniczne”.
Jednoczesnie, na etapie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na
pytania jak ponize;j:

1) odpowiedzi na pytania z dnia 10.01.2019 r. (data 10.10.2019 r. jest najprawdopodobniej

omytkg pisarska):

1. Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie strzygarki chirurgicznej posiadajgcej baterie
hybrydowg NiMH, ktérej czas pierwszego tadowania wynosi 12 godzin, a czas ciggtej pracy to
90 minut, pozostatos¢ zgodnie z SIWZ.

Informujemy, ze: podtrzymujemy zapisy specyfikacji w ww. zakresie.

2. Prosimy Zamawiajgcego o ustosunkowanie sie czy wymaga, aby strzygarka chirurgiczna
posiadata klase szczelnos$ci IPX7, co pozwala na zanurzenie strzygarki na gtebokos¢ 1m przez
30 minut, dzieki czemu mozna bardzo doktadnie zdezynfekowac sprzet.

Informujemy, ze: dopuszczamy ale nie wymagamy;

2) odpowiedzi na pytania z dnia 11.01.2019 .

1. Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie strzygarki marki CareFusion, znanej
i z powodzeniem stosowanej przez lata w Panstwa placowce, wyposazonej w oczekiwang;
baterie Li-lon dajgcg mozliwos¢ dotadowania pomiedzy uzyciami bez skracania jej zywotnosci
z zabezpieczeniem przeciw przetadowaniu, o czasie pierwszego tadowania do 1020 minut,
potem dowolnie czeste dotadowywanie w tadowarce indukcyjnej o czasie pracy ciggtej do 120
minut.

Informujemy, ze: podtrzymujemy zapisy specyfikacji w ww. zakresie;

3) odpowiedzi na pytania z dnia 14.01.2019 .

1. Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie zaoferowania strzygarki chirurgicznej, ktéra byta

testowana w Panstwa Szpitalu i uzyskata pozytywng opinie uzytkownikéw, wyposazong



w nowoczesng baterie niklowo-metalowo-wodorkowg (analogiczng do stosowanych np.
w samochodach z napedem hybrydowym - Toyoto Prius) z mozliwoscig wielokrotnego
dofadowywania bez efektu pamieci skracajacego jej zywotnoS$¢ i zabezpieczeniem przeciw
przetadowaniu.

Informujemy, ze: zgodnie z tredcig art. 38 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze zwrdécic sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ww. pytanie
nie odnosi sie do zapisow specyfikaciji.

2. Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie strzygarki chirurgicznej, ktorej czas ciggtej pracy po
petnym natadowaniu wynoszgcym 4 godziny wynosi maksymalnie 130 minut. Informujemy, ze:
pytanie bezzasadne, miesci sie¢ w parametrach podanych w specyfikacji (pkt 6 i 7 ad. 2 zat. nr
4);

4) odpowiedzi na pytania z dnia 14.01.2019 .

1. Prosimy o dopuszczenie strzygarki z baterig niklowo-metalowo-wodorkowa.
Informujemy, ze: dopuszczamy strzygarke z bateria niklowo-metalowo-wodorkowg. Pozostate

parametry zgodne ze specyfikacja.

Ill. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze dla kazdego z potencjalnych wykonawcow,
opis przedmiotu zamdéwienia, byt opisem jasnym i zrozumialtym. Powyzsze potwierdza fakt, ze
w prowadzonym postepowaniu, zostaty ziozone oferty, a wiec zaden z wykonawcdow,
przygotowujgc oferte nie miat watpliwosci, jak interpretowa¢ postanowienia SIWZ w tym
zakresie, jak rowniez to, ze zaden z wykonawcow nie skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw
ochrony prawnej na tak skonstruowany opis przedmiotu zamowienia.

Powyzsze, potwierdza ujednolicona linia orzecznicza: wyroki KIO - z dnia 5 sierpnia 2014 r.
KIO 1509/14, z dnia 25 lipca 2017 r. KIO 1435/17.

Dla kazdego z potencjalnych wykonawcow, byto wiec jasnym, ze Zamawiajgcy oczekuje
strzygarki, ktorej czas ciggtej pracy wynosi min. 120 minut, a z kolei petne natadowanie

(catkowite) wynosi max. 4 godziny.

W dniu 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy wystat do Odwotujgcego pismo, w ktérym wskazat, ze
wzywa do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego precyzyjnie parametry tadowania
strzygarki chirurgicznej, ktérg zaoferowat Odwotujacy.

W odpowiedzi Odwotujgcy przestat Zamawiajgcy pismo w ktérym wyjasni], ze strzygarki o nr
katalogowym DYND70800EU dostarczane sa przez Odwotujgcego w petlni natadowane
oraz, ze strzygarki sg dostarczane na polski rynek przez producenta Medline, ktérego
bezposrednim dystrybutorem w Polsce, pozostajgcym z nim w statym kontakcie, jest firma
Skamex. Podkreslit przy tym, ze wymagajg one w typowych warunkach klinicznych do 4 godzin,

aby by¢ natadowanymi catkowicie.



Na potwierdzenie tego, przekazal Zamawiajgcemu oswiadczenie producenta z dn.
19.02.2019 r., z ktérego wynika, ze strzygarka potrzebuje 4h aby sie natadowa¢ (In common
clinical use, based on variable type of usage, Medline Clipper # DYND70800 takes up to 4
hours to be fully charged).

Zamawiajacy uznat jednak, ze przekazane przez Odwotujgcego dowody sa
niewystarczajace, na podstawie dostepnych mu kart katalogowych m.in. z 2013 r.

przeznaczonych na rézne (inne niz polski) rynki medyczne.

IV. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy zdaje sie nie rozréznia¢ procedury
okreslonej w art. 87 ust. 1 (zgodnie z ktorym, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
jednoczesnie prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci),
a mozliwosci wzywania Wykonawcow do przedtozenia okreslonych dokumentow. Zamawiajgcy
wzywajgc Odwolujgcego do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego precyzyjnie
parametry tadowania strzygarki chirurgicznej, nie okreslit wiec czy oczekuje przedtozenia
dokumentu (a jezeli tak, to jakiego), potwierdzenia wprost przez Odwotujgcego, czy tez moze
wystarczajgce bedzie os$wiadczenie producenta. Nie okreslajac w jakiej doktadnie formie
potwierdzenie to ma nastgpi¢, pozwolit de facto Odwotujgcemu na wybor metody w jakiej formie
to potwierdzenie ma nastgpi¢. Odwotujgcy przedtozyt wiec oswiadczenie producenta. Tresé
tego oswiadczenia stanowita dodatkowe potwierdzenie oswiadczen wykonawcy z formularza
ofertowego.

Oferta to oswiadczenie woli prowadzgce do zawarcia umowy, ktérego tresé stanowi jej
merytoryczng zawartosé, a wiec oswiadczenie obejmujgce nie tylko wole zawarcia umowy
o ustalonej przez zamawiajgcego trescia, ale takze wole spetnienia swiadczenia wymaganego
przez zamawiajgcego (zgodnego z wymaganiami okre$lonymi formularzu ofertowym).
Zamawiajgcy powzigwszy watpliwo$¢ co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ prawidtowo uczynit, zgdajgc wyjasnien dotyczgcych treéci ztozonej przez niego oferty.
Niezrozumiate jest jednak dlaczego wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie zostaty
uwzglednione. Jezeli Zamawiajgcy zazgdat bowiem  przedstawienia  dokumentu
potwierdzajgcego precyzyjnie parametry tadowania strzygarki chirurgicznej’, a Odwotujacy nie
dos¢ ze przedstawit taki dokument (o$wiadczenie producenta) to réwniez, przedstawit kolejny
raz swoje oswiadczenie, ze strzygarka spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powinien te dokumenty przyjg¢. Zamawiajgcy nie moze obarcza¢ Odwotujgcego
negatywnymi konsekwencjami niejasnosci i niescistosci swojego wezwania, a niewatpliwie
z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze

wyjasnienia uzyskane w wyniku wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie moga prowadzi¢ do



jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego wykonawcy. W takiej sytuacji nie prowadzity one do
jakichkolwiek zmian w tresci oferty Odwotujgcego. Zatem uzupetnienie dokumentéw albo
wyjasnienie oferty jest mozliwe, ale tylko w takim zakresie, ktory nie zmienia parametréw
wskazanych wyraznie w ofercie (wszystkich jej dokumentach, nie tylko formularzu ofertowym).
Wykonawca moze zatem wskazacC na parametry, funkcje czy okolicznosci, ktérych w ofercie
i zatgczonych dokumentach brak - np. w braku informacji o iloéci czy rodzaju dysku, wielkosci
pamieci itd.

Jesli jednak dane takie zostaty w ofercie podane, niemozliwa jest ich zmiana przez wykonawce.

Odwotujacy nie zmienit tych danych, a je potwierdzit.

Jako dowodd pragniemy przedtozyé zatgczong przez Odwotujgcego karte techniczng, w ktorej
tadowanie jest okreslone jako ,maks. 4 godziny”.

W tym miejscu nalezy zadaé¢ sobie pytanie czy Zamawiajacy miat prawo w ogéle wzywaé
Odwotujacego do przediozenia jakichkolwiek wyjasnien, jezeli zarowno z oswiadczenia
Odwotujacego jak i z karty katalogowej, wprost wynikato, ze tadowanie wynosi ,,maks. 4
godziny”, a wiec okres ktérego wymagal Zamawiajacy. Wskazujemy na to tylko na
marginesie, poniewaz zdaje sie, ze Zamawiajgcy nie wykonuje czynnosci do ktorych obliguje
go ustawa, a zamiast tego bez jakiejkolwiek analizy podejmuje sie dokonywacC czynnosci,
o ktére wnosi Wykonawca 3M Poland Sp. z o.0.

Podkreslenia dalej wymaga, ze odrzucenie oferty jako nieodpowiadajgcej specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaga ustalenia tej niezgodnosci. Zamawiajgcy dla takiego ustalenia
winien da¢ wykonawcy szanse wypowiedzenia sie co do tresci oferty. W orzecznictwie podnosi
sie, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty musi udowodni¢, ze zaoferowany przez
odwotujgcego sprzet, nie posiada wymaganych przez zamawiajgcego cech. W_informacji

0_odrzuceniu_oferty Odwolujaceqo ta informacja sie nie znalazlta. Tak naprawde nie

wiadomo z jakiego powodu oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, jezeli zaréwno w tresci
formularza ofertowego, jak i z zatgczonej karty katalogowej, wymagana cecha wynika.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacej na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

V. Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdoéw okregowych i lzby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, ze rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy); dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania

oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgadzeniu i przedstawieniu oferty



w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, ze chodzi tu wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzan i $wiadczenia ofertowego,
a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie
zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz — wyrok KIO z dnia 30
pazdziernika 2010 r. KIO 2450/13.

Brak bvto jakichkolwiek podstaw prawnych i merytorycznych do odrzucenia oferty, bowiem nie

sposob znalezé¢ uchybienia, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie dopetnit

formalnosci lub przedtozyt oferte niezgodng z SIWZ. Wrecz przeciwnie, uchybien nalezy

dopatrywa¢ sie w dziataniach Zamawiajgcego, ktéry probuje wyeliminowa¢ Odwotujgcego
Z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W tym miejscu Odwotujgcy pragnie przywota¢ obowigzujgcg linie orzeczniczg wynikajgca
z wyrokow KIO: z dnia 12 lutego 2009 r. KIO/UZP 123/09, z dnia 18 stycznia 2012 r. KIO 30/12,
z dnia 30 czerwca 2015 r. KIO 1262/15, z dnia 3 marca 2017 r. KIO 318/17, KIO 329/17.
Celowe wydaje sie réwniez przywotanie opinii Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 28
wrzesnia 2017 r. (C-376/16), w ktorym wskazano: Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze:
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego jest lakoniczne, Iapidarne
i nieprecyzyjne, a w konsekwencji nie pozwala na ustalenie, co dokfadnie w zakresie wymogow
poszczegolnych urzadzen zaoferowanych przez Odwotujgcego, kwestionuje Zamawiajgcy nie
mozna uznac, iz decyzja, ktora nie pozwata oferentowi zrozumie¢ powodow odrzucenia jego
oferty ani ustali¢ ogolnych danych oraz zalet ofert wybranych oferentéw oraz ktora nie pozwala
sgdowi Unii sprawdzi¢ zgodnosci z prawem zawartej w tej decyzji oceny, spetnia wymogi
uzasadnienia wynikajgce z art, 100 ust. 2 akapit pierwszy rozporzgdzenia finansowego
w zwigzku z art. 296 akapit drugi TFUE”. Rowniez orzeczenie KIO z 30 listopada 2017 r. (KIO
2387/17).

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sytuacji nalezy z catg mocng podkresli¢, ze Odwotujgcy
podtrzymywat i podtrzymuje, ze zlozyt oferte w peini odpowiadajgcg wymaganiom
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy otrzyma strzygarki, ktore do petnego natadowania potrzebowaty

bedg nie wiecej niz 4h.

VI. Wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza w my$l przepiséw ustawy, jest
krzywdzace i niesprawiedliwe. Zamawiajacy w trakcie badania, oceny i wyboru ztozonych ofert
winien stosowac sie do zasady rzetelnosci, obiektywizmu i rownego traktowania wykonawcow
(obowigzek taki naktada na zamawiajgcego wprost zaréwno sama ustawa jak i obowigzujgce
Dyrektywy). Postepowanie Zamawiajgcego stanowa razgce naruszenie zasad uczciwej

konkurencji w postaci zasady rownego traktowania wykonawcow, bowiem oferty wszystkich



wykonawcow winny by¢é oceniane wedtug jednolitych kryteriow wskazanych w tresci SIWZ
(wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2018 r., KIO 1713/15). Takze wyroki KIO 773/16, (KIO 693/14.
KIO 694/14).

VIl. Analizujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego,
w sposOb razgcy naruszyt przepisy ustawy (w szczegolnosci podstawowe zasady
postepowania). Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze zasada réwnego
traktowania wymaga jednakowego traktowania przez zamawiajgcego wykonawcow pod
wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz -stosowania jednakowych zasad na
etapie podzniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek
zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu wnioskow lub
ofert, jak i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z 7.4.2016 r. Partner A. D. v. Zarzadowi
Oczyszczania Miasta, C-324/14).

Z kolei Dyrektywa 2014/24/UE w preambule, w motywie 90 wskazuje, ze zamdwienia powinny
by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow zapewniajgcych przestrzeganie zasad
przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania. z mySlg o zagwarantowaniu
obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ - w warunkach efektywnej
konkurencji - ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie. Dalej podkreslono: aby
zagwarantowac przestrzeganie zasady rownego ftraktowania przy udzielaniu zamoéwien,
instytucje zamawiajgce powinny by¢ zobowigzane do zapewnienia niezbednej przejrzystosci, by
umozliwi¢ wszystkim oferentom otrzymywanie wystarczajgcych informacji na temat kryteriow

i warunkow, ktére zostang zastosowane przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zaméwienia.

VIIIl. Warto réwniez podkresli¢, ze nie tylko zasady prowadzenia postepowania, ale rowniez
sama dziatalnos¢, ktérg prowadzi Zamawiajgcy, naktadajg na niego obowigzek wyboru zaréwno
sprzetu jak i asortymentu medycznego, ktéry w peini odpowiadat bedzie jakze waznej
dziatalnosci, jakg jest Swiadczeniem ustug medycznych. Tylko asortyment odpowiadajgcy

wymogom odpowiednich norm, moze zostaé uznany za asortyment odpowiedni.
IX. Nie sposdb jednoczesnie nie wskazaé, ze Odwotujacy jest wykonawcg o ugruntowanej
pozycji na rynku i nie ma obaw o zaoferowang jako$¢ dostarczanego przez niego sprzetu, ktéry

w petni odpowiadat bedzie wymaganiom Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy stwierdza, ze odwotanie jest uzasadnione i wnosi

0 jego uwzglednienie.

Zatgczniki: (...), merytoryczne: Karta Techniczna elektrycznej strzygarki chirurgiczne.
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Wykonawca 3M Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Kajetanach pismem z dnia 15 marca 2019 r.

wniesionym do Prezesa Izby, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci jako bezpodstawnego
i niezasadnego. W uzasadnieniu wskazat m.in., Zze odwotanie pozbawione jest podstaw
faktycznych i prawnych i jako takie zastuguje na oddalenie w catosci. Wskazat okolicznosci
faktyczne zasadno$ci przystgpienia do postepowania odwotawczego. Ponadto wskazat, ze jego
celem jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem prawa, w szczegolnosci

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy 3M Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Kajetanach,
Zzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba
ustalita, ze wykonawca spetniajgc wymagania skutecznego przystgpienia, stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego, zwanym tez dalej w skrocie ,Przystepujgcym”.

Zamawiajgcy pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca
2019 r., zawiadomit, ze uznaje odwotanie ztozone przez Odwotujgcego.
Na posiedzeniu petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit, ze uznanie odwotania oznacza

uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujgcy wnidst ustnie do protokotu sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Odwotujgcy spetnia przestanki wymagane do wniesienia odwotania, o ktérych stanowi przepis
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp — oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (informacja

Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2019 r.).

Izba ustalita — stan faktyczny

Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji w Pakiecie 1 (zatgcznik nr 4 do SIWZ — specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia) w zakresie parametrow technicznych poz. 2 (strzygarki): Lp. 6

- czasu ciggtej pracy m.in. 120 min., Lp. 7 - tadowania petnego (catkowitego) max. 4 godziny.

Odwotujgcy zamiescit w zataczniku do formularza oferty (wg wzoru zatgcznika nr 4 do SIWZ)
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oswiadczenie o zaoferowaniu strzygarki Medline Industries Inc. o numerze katalogowym, ze
wskazaniem parametréw odpowiadajgcych wymaganym w SIWZ: Parametry techniczne poz. 2
(strzygarki): Lp. 6 - czas ciggtej pracy m.in. 120 min., Lp. 7 - tadowanie petne (catkowite)
strzygarki max. 4 godziny.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (pismo skierowane do wszystkich uczestnikéw

postepowania z dnia 6 lutego 2019 r.).

W wyniku czynnosci Przystepujgcego (pismo z dnia 23 stycznia 2019 r. — ,Notatka z wgladu
w oferty”, odwotanie z dnia 11 lutego 2019 r. zwrécone bez nadania biegu w postepowaniu
odwotawczym), Zamawiajgcy powtérzyt czynnosé oceny ofert (pismo z dnia 6 marca 2019 r.

skierowane do wszystkich uczestnikéw).

W toku badania i oceny ofert w postepowaniu, Zamawiajgcy wykonat odnosnie do oferty

Odwotujgcego wymienione nizej czynnosci.

(I._Wezwanie) Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 23 stycznia 2019 r.,
wskazujgc podstawe prawng art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do przestania dokumentéw, powotujgc
sie obok ustawy Pzp na Rozdz. VI pkt 3 ppkt 2, 3 SIWZ: 1. Foldery, instrukcje uzytkowania

oferowanego sprzetu, 2. Karta techniczna.

Odwotujgcy ztozyt wyznaczone dokumenty (pismo z dnia 28 stycznia 2019 r.).

1. Karta techniczna elektrycznej strzygarki chirurgicznej z jednorazowymi ostrzami. Numery
katalogowe:

DYND70800EU — Komplet strzygarka chirurgiczna z tadowarkg, wtyczka EU;

DYND70801EU — Strzygarka;

DYND70802EU — tadowarka, wtyczka EU.

Producent: Medline Industries, Inc. — One Medline Place, Mundelein, lllionis, USA

Dystrybucja w Polsce: Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig spotka
komandytowa.

W zamieszczonej tabeli - numery referencyjne - wskazano: Czas pracy ciggtej: min. 120 min.,
tadowanie: maks. 4 godz.

2. Folder — Strzygarka chirurgiczna, Bezpieczernstwo, wygoda, wydajno$c.

3. Instrukcja uzycia strzygarki chirurgicznej Medline.

Przestawione dokumenty zostaty sporzadzone przez Odwotujgcego jako Dystrybutora.
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(Wezwanie II) Pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego
powotujgc sie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia nastepujgcej niescistosci:
Zamawiajgcy ma w posiadaniu dokument producenta Medline Industries, Inc. $wiadczgcy, ze
strzygarka chirurgiczna o nr kat. DYND70800EU posiada czas fadowania 12 godz., natomiast
Firma Skamex przedstawita w swojej karcie technicznej czas fadowania max. 4 godz.

Zamawiajgcy zatgczyt fragment karty Technical Sheet przekazanej mu przez Przystepujgcego.

Odwotujgcy pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. wyjasnit:

zgodnie z informacjami uzyskanymi bezposrednio od producenta strzygarek potwierdzamy, ze
czas fadowania zaoferowanej strzygarki wynosi maksymalnie 4 godziny.

Fragment dokumentu ,technical sheet” zatgczony przez Zamawiajgcego nie pochodzi

Z polskiego rynku.

(Wezwanie 11lI) Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego,

wskazujagc: W zwigzku z wyborem dnia 6 lutego 2019 r. jako najkorzystniejszej oferty Firmy
Skamex Sp. z o0.0. Sp.k. i otrzymanym pismem z firmy 3M Slaskie Centrum Choréb Serca
w Zabrzu na podstawie art. 87 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych wzywa do przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego precyzyjne parametry tadowania strzygarki chirurgicznej o nr kat.

DYND70800EU celem wyjasnienia watpliwoSci.

Odwotujgcy w pismie z dnia 1 marca 2019 r. przekazat informacje, ze:

° strzygarki o nr katalogowym DYND70800EU dostarczane przez Skamex sg w petni
nafadowane;

. strzygarki, ktére zaoferowali§my w niniejszym postepowaniu o numerze katalogowym
DYND70800EU dostarczane na polski rynek przez producenta Medline, ktérego
bezposrednim dystrybutorem w Polsce jest firma Skamex, wymagajg w typowych
warunkach klinicznych do 4 godzin, aby byc¢ natadowanymi catkowicie.

Ponadto informujemy, ze zestaw strzygarka z tadowarkg w zaleznosci od migjsca
przeznaczenia (Wielka Brytania lub pozostate parnistwa UE) posiada na wyposazeniu tadowarke
z odpowiednig dla danego panstwa wtyczkg. Do Polski dostarczany jest zestaw strzygarki
Z tadowarkg o nr katalogowym DYND70800EU, natomiast do Wielkiej Brytanii zestaw strzygarki
z fadowarkg o nr katalogowym DYND70800UK. W zwigzku z powyzszym informujemy, ze
zatgczone o$wiadczenie, w ktérym producent postuguje sie nr katalogowym # DYND70800EU
Jest uniwersalne i moze byc¢ wykorzystywanym zarowno w Wielkiej Brytanii jak i pozostatych
krajach europejskich.

Odwotujgcy zatgczyt pisemne oswiadczenie Medline International France SAS - Vice

Prezydent Dywizja — Europa z dnia 19 lutego 2019 r. (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski),
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skierowane do wszystkich zainteresowanych, o tresci:
W typowych warunkach klinicznych, w oparciu o rézne sposoby uzywania, strzygarka Medline #

DYND70800 wymaga do 4 godzin, aby by¢ w petni natadowana.

Zamawiajgcy powotujgc sie na odwotanie obecnego Przystepujgcego (z dnia 11 lutego 2019 r.),
zwrécone w zwigzku z brakami formalnymi, pismem z dnia 6 marca 2019 r. skierowanym do
wszystkich wykonawcéw zawiadomit, ze: w celu ostatecznego wyjasnienia stawianych
zarzutéw firmie Skamex przystapit do ponownej oceny ofert w ww. postepowaniu.

Dnia 22.02.2019 r. Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu na podstawie art. 87 ust. 1 Prawo
zamoéwien publicznych wezwato firme Skamex Sp. z 0.0. sp.k. do przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego precyzyjne parametry tadowania strzygarki chirurgicznej o nr Kkat.
DYND70800EU, celem wyjasnienia watpliwosci. Otrzymane w wyniku wyjasnieri materiaty
W ocenie Zamawiajgcego nie sq wystarczajgce do uznania, ze ww. strzygarka spetnia wymog
w zakresie pkt 7 Parametrow technicznych tj. czasu petnego fadowania do 4 h, w zwigzku
Z powyzszym oferta firmy Skamex Sp. z 0.0. sp.k. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2.

Odwotanie Odwotujgcego od czynnosci Zamawiajgcego przedstawionej w pismie z dnia 6

marca 2019 r. — odrzucenia oferty, jest przedmiotem aktualnego rozpoznania.

Na rozprawie Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska, wnoszgc odpowiednio

o uwzglednienie / oddalenie odwotania oraz ztozyli dokumenty:

Odwotujgcey:
1) Pisemne o$wiadczenie Medline International France SAS — Vice Prezydent Dywizja —

Europa z dnia 19 lutego 2019 r. (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), skierowane do
wszystkich zainteresowanych, o tresci:

W typowych warunkach klinicznych, w oparciu o rézne sposoby uzywania, strzygarka Medline #
DYND70800 wymaga do 4 godzin, aby by¢ w peini natadowana;

ztozone Zamawiajgcemu wczesniej — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22
lutego 2019 r;

2) 6 stron informacji 3M (nagtéwek firmowy 3M):Uwaga dotyczgca bezpieczenstwa.

Na str. 1 (...) (model 9681). Biezgce instrukcje tadowania zalecajg pozostawienie korpusu
strzygarki w fadowarce pomiedzy jej uzytkowaniem.

W dolnej czesci strony 1 Ostrzezenie: Ady unikng¢ potencjalnej degradacji baterii, faduj

strzygarke po kazdym uzyciu i przechowuj jg w gniezdzie tadowarki, gdy nie jest uzywana.
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Przystepujacy:
1) wydruk Technical Sheet firmy Medeline International France SAS z 2013 r. wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski — wskazany czas tadowania 12 godzin;

2) str. 152-153 Instrukcji obstugi strzygarki chirurgicznej z sierpnia 2017 r. Pkt 15 Ostrzezenie.
Instrukcja uzytkowania wskazano m.in.: Strzygarke chirurgiczng mogq Panstwo otrzymac
w stanie czesciowo natadowanym. Przed uzyciem nalezy jg tadowac przez 12 godzin. W celu
ponownego natadowania strzygarke nalezy umiesci¢c w adapterze do tadowania. (...)
Catkowicie roztadowany akumulator wymagac bedzie dwunastogodzinnego fadowania;

— wraz z fakturg nr 146/02/2019/MAG1 z dnia 25.02.2019 r. wystawiong przez
sprzedawce — FULL-MED J. S., Nowy Swiat 25/9, Lublin na rzecz nabywcy 3M POLAND Sp. z
0.0., potwierdzajgca sprzedaz-kupno strzygarki chirurgicznej Medline;

— tadowarka zostata okazana;

3) internetowy wydruk przedstawiajgcy informacje: Kalkulator czasu fadowania baterii oraz
dotyczgce innego rodzaju strzygawki/golarki (wycigg — str. 154-155), dopuszczonej, jak okreslit

Przystepujacy, przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko 0 uwzglednieniu w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obliguje Zmawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Z przepisu jednoznacznie wynika, ze czynnos¢ odrzucenia oferty jest poprzedzona badaniem
i oceng oferty, z ewentualnym poprawieniem innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
tresSci oferty. Odrzucenie oferty jest skutkiem jej oceny (wlasciwej/niewtasciwej)

z rygorystycznymi nastepstwami dla wykonawcy.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty
()

Zasadnie Odwotujgcy podnidst, ze tres¢ informacji Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2019 r.,
skierowana do uczestnikbw postepowania o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgca

powody odrzucenia — Otrzymane w wyniku wyjasnieni materialy w ocenie Zamawiajgcego nie
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sg wystarczajgce do uznania, ze ww. strzygarka spetnia wymog w zakresie pkt 7 Parametrow
technicznych tj. czasu petnego tadowania do 4 h, (...) — nie jest wystarczajgca w Swietle
przywotanych przepisow ustawy Pzp, pomimo tego, ze Odwotujgcy byt w stanie przygotowac
i wnies¢ odwotanie.

Z pisma Zamawiajgcego wynika, ze odrzucenie oferty zostato spowodowane
niewystarczajgcymi materiatami, a nie wykazang niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ
(parametr techniczny).

Materiaty podlegajg uzupetnianiu i wyjasnianiu w granicach ustawy Pzp, z uwzglednieniem

wiasciwych tresci wezwan.

O uwzglednieniu odwotania zadecydowaty przestanki merytoryczne.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ stanowigcej podstawe odrzucenia oferty przesgdza
wynik odpowiedniego porownania (badania) tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego

przedstawionymi w SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat podania parametréw technicznych oferowanych strzygarek
chirurgicznych m.in. w zakresie tadowanie peine (catkowite) strzygarki max. 4 godziny,

— co potwierdzit Odwotujgcy w formularzu stanowigcym zatgcznik do formularza oferty —
zatgcznik nr 4 do SIWZ (Strzygarka Medline DYND70800EU).

W wyniku wezwan przez Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw lub wyjasnien,

— Odwolujgcy ztozyt dokumenty i udzielit wyjasnien, mimo zasadnego podniesienia
w odwotaniu zastrzezenh co do tresci wezwan.
1. Po uprzedniej najwyzszej ocenie oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy ztozyt wymagane
dokumenty, odpowiadajgce tre$ci wezwania oraz tre$ci SIWZ — Rozdziat VI pkt 3 ppkt 2, 3.
W podstawie prawnej wezwania z dnia 23 stycznia 2019 r. wskazano art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
uprawniajgcy zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, wezwanie dotyczyto
dokumentow;

— odpowiedz z dnia 28 stycznia 2019 r. — Odwotujgcy przekazat dokumenty.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat ztozonych dokumentow.

2. Na wezwanie z dnia 29 stycznia 2019 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgce
roznice w czasie tadowania tadowarki — w Karcie technicznej Odwotujgcego max. 4 godz.,
a w dokumencie bedgcym w posiadaniu Zamawiajgcego 12 godz.

— Odwotujagcy potwierdzit czas tadowania zaoferowanej strzygarki max. 4 godziny.
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Dokument przekazany Odwotujgcemu, jako podstawa faktyczna wezwania, to technical sheet

niepochodzacy z polskiego rynku, jak potwierdzono na rozprawie.

3. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 lutego 2019 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego precyzyjne parametry fadowania strzygarki
chirurgicznej o nr kat. DYND70800EU celem wyjasnienia watpliwosci (wskazany przepis
uprawnia do zgdania wyjasnien),

— Odwotujgcy ztozyt: oswiadczenie (pismo z dnia 1 marca 2019 r.) o zaoferowaniu
strzygarek w petni natadowanych; dostarczanych na polski rynek przez producenta Medline,
ktorego bezposrednim dystrybutorem w Polsce jest Odwotujgcy, ktore wymagajg w typowych
warunkach klinicznych do 4 godzin, aby by¢ natadowanymi catkowicie. Zamiescit informacije, ze
zatgczone oswiadczenie producenta, w ktérym postuguije sie nr katalogowym # DYND70800EU
jest uniwersalne i moze by¢ wykorzystywanym zaréwno w Wielkiej Brytanii jak i pozostatych
krajach europejskich;

— zatgczyt pisemne oswiadczenie Medline International France SAS — Vice Prezydent
Dywizja — Europa z dnia 19 lutego 2019 r. skierowane do wszystkich zainteresowanych, ze
w typowych warunkach klinicznych, w oparciu o rézne sposoby uzywania, strzygarka Medline #
DYND70800 wymaga do 4 godzin, aby by¢ w petni natadowana — dokument, co do istoty, nie
wymagany w SIWZ.

Wymaog Zamawiajgcego zostat sformutowany: tadowanie petne (catkowite) strzygarki max. 4
godziny.

Potwierdzenie wymaganego czasu tadowania max. 4 godziny wynika z dokumentow
wytworzonych przez Odwotujgcego jako bezposredniego dystrybutora producenta Medline oraz
z pisemnego o$wiadczenia Medline International France SAS — Vice Prezydent Dywizja —
Europa z dnia 19 lutego 2019 r. Dokument ten zostat ztozony Zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamowienia oraz na rozprawie

— stanowi dowdd w postepowaniu.

Drugi dowdd Odwotujgcego ztozony na rozprawie — 6 stron informacji 3M — wskazujgcy
podobne ostrzezenia w zakresie bezpieczenstwa strzygarek (fadowanie w toku uzytkowania)

w ofertach obu wykonawcéw, nie dotyczy fadowarki objetej sporem.

Odnosnie do dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego:
1) wydruk Technical Sheet firmy Medeline International France SAS z 2013 r.
— zgodnie z niepodwazonym stanowiskiem Odwotujgcego, jest nieaktualny (2013 r.)
oraz nie pochodzi z polskiego rynku;
2) str. 152-153 Instrukcji obstugi strzygarki chirurgicznej z sierpnia 2017 r. Pkt 15. OstrzezZenie.

W Instrukcji uzytkowania wskazano: Strzygarke chirurgiczng mogg Panstwo otrzymac w stanie
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czesciowo natadowanym. Przed uzyciem nalezy jg tadowa¢ przez 12 godzin. W celu
ponownego natadowania strzygarke nalezy umiesci¢c w adapterze do tadowania. (...
Catkowicie roztadowany akumulator wymagac bedzie dwunastogodzinnego fadowania;

— wraz z fakturg nr 146/02/2019/MAG1 z dnia 25.02.2019 r. wystawiong przez
sprzedawce — FULL-MED J. S., na rzecz nabywcy 3M POLAND Sp. z o.0., potwierdzajacg
sprzedaz-kupno strzygarki chirurgicznej Medline (fadowarka zostat okazana)

— Odwotujgcy, bez przeciwnego stanowiska Przystepujgcego, zakwestionowat rok
sporzadzenia instrukcji (sierpien 2017 r.). Z instrukcji wynika potwierdzenie mozliwosci zakupu
strzygarek czesciowo natadowanych.

Okazana przez Przystepujgcego fadowarka pochodzi od sprzedawcy — FULL-MED J. S., a nie,

jak wskazat Przystepujacy, bezposrednio od producenta;

3) internetowy wydruk przedstawiajgcy Kalkulator czasu ftadowania baterii oraz informacje
dotyczgce innego rodzaju strzygawki/golarki (wycigg — str. 154-155) dopuszczonej przez
Zamawiajgcego

— nie dotyczy przedmiotu sporu.

Zgodnie z art. 245 Kpc dokument prywatny stanowi dowodd tego, ze osoba, ktéra go podpisata,

ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument (prywatny) zawierajgcy oswiadczenie

podmiotu w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, podpisane przez

uprawniong osobe, stanowi dowdd w rozumieniu art. 190 ust. 3 ustawy Pzp.

Dowodu nie stanowig ulotki, foldery wydrukowane ze stron internetowych badz pochodzgce od
podmiotéw jako standardowe, ogdlnie dostepne informacje techniczne, handlowe itp. Dowodu

nie stanowig tez wydruki fragmentow nieaktualnych instrukcji uzytkowania.

Karta Techniczna jest dokumentem informacyjnym, zawierajgcym parametry techniczne
oraz wlasciwosci fizykochemiczne produktu. Nie ma prawnie zdefiniowanych wymagan
w zakresie tresci czy dostepnosci, to producent decyduje o jej ostatecznej formie i zawartoSci.
Bezposrednia odpowiedzialno$¢ za dotgczenie karty technicznej (charakterystyki) cigzy na
podmiocie dostarczajgcym produkt, np. producencie, importerze Ilub dystrybutorze.
Powierzenie wykonania dokumentu fachowcom, zmniejsza ryzyko zwigzane z nieprawidtowym

opracowaniem dokumentu (informacje ogdlnie dostepne).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz.
2047) -

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

(...)
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2) producent:

a) przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym dziatalno$é polegajgcg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng
osobe, ktora wystepuje jako wytwdrca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe,
ktéra naprawia lub regeneruje produkt,

b) przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela — importera
produktu, w przypadkach gdy wytwdrca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

c) przedsiebiorce uczestniczacego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, jezeli jego dzialanie moze wptywaé na wlasciwosci produktu
zwigzane z jego bezpieczenstwem;

3) dystrybutor — przedsiebiorce uczestniczacego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, ktérego dziatalnos¢ nie wptywa na wiasciwosci produktu zwigzane

Z jego bezpieczenstwem.

Przystepujgcy nie wykazat naruszenia przepisow prawnych przez czynnosc sporzgdzenia Karty

technicznej, jak tez braku podstaw do sporzgadzenia Karty technicznej przez Odwotujgcego.

Potwierdzenie dostarczenia strzygarki natadowanej nie przeczy wymaganiu dostarczenia jej
w oryginalnym opakowaniu (§ 4 ust. 3 zdanie pierwsze zatgcznika nr 3 do SIWZ — projekt
umowy); potwierdzenie takie wynika chociazby z tre$ci dokumentu ztozonego przez

Przystepujgcego: str. 152-153 Instrukcji obstugi strzygarki chirurgicznej z sierpnia 2017 r.

Oswiadczenie Medline International France SAS — Vice Prezydent Dywizja — Europa z dnia 19
lutego 2019 r.: w typowych warunkach klinicznych, w oparciu o rézne sposoby uzywania,
strzygarka Medline # DYND70800 wymaga do 4 godzin, aby by¢ w petni natadowana, nie
koliduje z wymaganiami SIWZ (opis przedmiotu zamodwienia), zwazywszy na podmiot

Zamawiajgcy.

Reasumujgc powyzsze, Izba uwzglednita odwotanie jako zasadne i orzekfa jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego (7 500 zt)
i zasagdzita na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
obejmujgce réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, nie wyzsze niz
kwota 3 600 zt — na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy (§ 3 pkt 1 lit. a; § 3 pkt 2
lit. b; § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia).

PrzewodniczacCy: ......c.ccveviiiiiiiiiiriieeeen
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