Sygn. akt KIO 2875/12
WYROK

z dnia 3 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Piotr Kozlowski

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2013 r. przez Sygnity S.A. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AMG.net S.A. w
todzi, Bull Polska Sp. z o0.0. w Warszawie, Bull SAS w Les Clayes-sous-Bois (Francja)
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A. w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A. w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Sygnity S.A. w Warszawie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocviiviiiiinnianes



Sygn. akt KIO 2875/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,,Pzp” postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest rozwdj Platformy Ustug
Elektronicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 stycznia 2013 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 021-032591.

3 grudnia 2013 r. zamawiajgcy otrzymat via fax informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: AMG.net S.A. w todzi, Buli Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Bull
SAS w Les Clayes-sous-Bois (Francja), dalej jako: ,Konsorcjum AMG”.

13 grudnia 2013 r. Sygnity S.A. w Warszawie wnidst odwotanie. Zachowane zostaty termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 314 Pzp w zw. z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej: ,ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AMG,
mimo iz oferta tego wykonawcy zawiera cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

- art. 90 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze wyjasnienia przedtozone przez Konsorcjum AMG
potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco niska, a w konsekwencji naruszenie art. 90 ust. 3
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy;

-art. 8ust. 113 Pzp wzw. z art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez:

a. zaniechanie ujawnienia tresci wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny ztozonych przez Konsorcjum AMG w trybie art. 90 ust, 1 Pzp,
mimo iz nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

b. zaniechanie ujawnienia tresci Koncepcji Rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego,
przygotowanej przez Konsorcjum AMG, mimo iz nie stanowig one tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;



- art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny ofert w spos6b niezgodny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co doprowadzito do:

a. zawyzenia punktacji oferty Konsorcjum AMG w zakresie kryterium oceny ofert
Koncepcja rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego;

b. zanizenia punktacji oferty Odwotujacego w zakresie kryterium oceny ofert ,Koncepcja
rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego”;

- art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy).

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;
3. odtajnienia Koncepcji Rozwoju NPI Konsorcjum AMG oraz wyjasnien Konsorcjum

AMG dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny;

4. ponownego przeliczenia i przyznania punktacji odwotujagcemu i Konsorcjum AMG tj.
zmniejszenia punktacji Konsorcjum AMG w kryterium ,Koncepcja Rozwoju Nowego Portalu
Informacyjnego” oraz przyznania Odwotujacemu 30 pkt w podkryterium oceny, Koncepcja

rozwoju’;
5. odrzucenia oferty Konsorcjum AMG;
6. dokonania wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

|. Uzasadniajgc zarzut razaco niskiej ceny oferty Konsorcjum AMG odwotujacy wskazat, ze:
1. Przedmiotem zamdéwienia jest rozwdj Nowego Portalu Informacyjnego (NPI) w ramach
Platformy Ustug Elektronicznych w zakresie prac programistycznych, instalacyjnych i
wdrozeniowych oraz jego utrzymanie.

a. Zaproszenie do skfadania ofert dostato pieciu wykonawcow, przy czym oferty ztozyli
trzej wykonawcy: odwotujacy, Konsorcjum AMG oraz Hewlett - Packard Polska sp. z 0.0. w
Warszawie (ofert nie zitozyli: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie oraz Comarch S.A. w

Krakowie).
b. W Formularzu Cenowym wykonawcy zobowigzani byli podac¢:
. wartos¢ punktow funkcyjnych (ilos¢ punktéw funkcyjnych przemnozona przez wartos¢

jednego punktu funkcyjnego zt brutto);

. maksymalng wartos¢ utrzymania.

C. Dwie wartosci razem zsumowane sktadajg sie na cene catej oferty. Z przyréwnania
ceny oferty Konsorcjum AMG (jak rowniez wartosci, o ktérych mowa powyzej) do wartosci

szacunkowej zamowienia oraz do cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow



ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, jednoznacznie wynika, iz oferta
Konsorcjum AMG zawiera cene razaco niskg w rozumieniu przepisow Pzp.

2. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

3. Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia zostata ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 30 439 024, 39 zt. Zamawiajacy prawidtowo i realnie wycenit
wartos¢ przedmiotowego zaméwienia, co rowniez potwierdzajg poréwnywalne w stosunku do
ww. wartosci, ceny ofert odwotujgcego - 26 450 199, 02 zt oraz Hewlett - Packard Polska sp.
Zz 0.0. - 30 773 049, 19 zi. Nalezy wskazag¢, ze réznica ok. 4 000 000 zt pomiedzy ceng oferty
odwotujgcego, a ceng Hewelett - Packard Polska sp. z 0.0. wynika z faktu, ze Sygnity
posiada przewage konkurencyjng w tym sensie, iz dostarczyta i wdrozyta NPl PUE dla ZUS
oraz swiadczy wobec NPI ustugi utrzymania projektu, a zatem nie ponosi tzw. kosztow
wejscia. Z przyrownania natomiast ceny oferty Konsorcjum AMG do wartosci szacunkowej
zamoéwienia wynika, ze cena oferty Konsorcjum AMG jest nizsza o 2/3 od tej wartosci.

4. Punktem odniesienia dla rozstrzygniecia, czy zaoferowana cena nie odstaje razgco
od poziomu cen rynkowych jest réwniez przyréwnanie badanej ceny do poziomu
wyznaczonego przez ceny innych wykonawcow oferowanego dla tego samego przedmiotu
zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu, cena oferty Konsorcjum AMG - 10 460 106,46 zt,
jest znaczaco nizsza od cen ofert pozostatych wykonawcow: Sygnity oraz Hewlett - Packard
Polska sp. z 0.0.

5. Zamawiajgcy okreslit w dokumentacji przetargowej, iz podstawg ustalania wielkosci
modyfikacji bedzie wskazanie wartosci (ceny) dla jednego punktu funkcyjnego (modyfikacje
oprogramowania bedg rozliczne za pomoca punktéw funkcyjnych (CFP), zgodnie z metodg
COSMIC). W formularzu ofertowym wykonawcy zobowigzani byli poda¢ $rednig wartos¢ dla
1 punktu funkcyjnego w odniesieniu do wszystkich obszaréw oprogramowania. Za 6 500
punktéw funkcyjnych Konsorcjum AMG zaoferowato cene brutto w wysokosci 6 519 500 zt
(Tabela | Formularza), a za maksymalng wartos¢ utrzymania wskazato cene 3 940 606,46 zt
(Tabela Il Formularza). Dla poréwnania: w ww. pozycjach odwotujacy zaoferowat ceny
odpowiednio: 16 485 690,00 zt i 9 964 509,02 zt, a Heweltt - Packard Polska sp. z 0.0.: 19
180 005,00 zti 11 593 044,19 zi.

a. Z analizy formularza ofertowego wynika, ze Konsorcjum AMG nie doszacowato
wartosci punktu funkcyjnego. Konsorcjum AMG wycenito wartos¢ 1 punktu funkcyjnego na 1
003, 00 zt (podczas gdy pozostali wykonawcy zaoferowali ceny: 2 536, 26 zt i 2 950, 77 zi).

b. W cenie zaproponowanej przez Konsorcjum AMG niemozliwe jest prawidiowe
wykonanie i dostarczenie zamawiajgcemu Modyfikacji NPI (wraz z kodami zroédtowymi i
dokumentacjg wykonawcy), udzielenie gwarancji jakosci i Swiadczenie ustug gwarancji w
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okresie gwarancyjnym, przeniesienie autorskich praw majatkowych do Modyfikacji, Koddéw
Zrédtowych i Dokumentacji Wykonawcy, udzielenie licencji na Oprogramowanie 0séb
trzecich oraz przeprowadzenie instruktazy w zakresie wprowadzanych zmian.

C. W konsekwencji zastosowania przez Konsorcjum AMG tak niskiej wartosci dla 1
punktu funkcyjnego, nalezy uznac, ze obliczona na podstawie tej stawki cena za utrzymanie
systemu informatycznego, tj. 3 940 606,46 zt (za prawie 4 lata Swiadczenia ustugi) jest
catkowicie oderwana od rzeczywistosci rynku IT.

6. Powyzsze pokazuje, iz ceny =zaoferowane przez Konsorcjum AMG sa
nieekwiwalentne i nieadekwatne w stosunku do przedmiotu zamowienia. Trudno uwierzyg, iz
za zaoferowang cene Konsorcjum AMG w okresie 47 miesiecy lub do wyczerpania puli 6 500
punktéw funkcyjnych bedzie w stanie przeprowadzi¢ modyfikacje NPI, rozbudowa¢ szyny
ESB, przeprowadzi¢ instruktaz w zakresie wprowadzanych zmian w oprogramowaniu oraz
utrzymaé caty system informatyczny, zapewniajac nieprzerwane, bezawaryjne dziatanie
systemu, a jednoczesnie osiagnac z realizacji przedmiotu zamowienia zysk.

7. znaczna dysproporcja miedzy ceng Konsorcjum AMG a cenami pozostatych
wykonawcow wskazuje wyraznie na nierynkowosc¢ i nierzeczywistos¢ zaoferowanej ceny.
Ponad 60% nizsza cena wymagataby zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci pozwalajacych
Konsorcjum AMG nie tylko na pokrycie wszystkich kosztow $wiadczenia, ale réwniez
zapewnienie pewnego poziomu zysku.

8. Odwotujacy wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu cena Konsorcjum AMG jest
ceng razaco niska, bowiem po uwzglednieniu szeregu obiektywnych i koniecznych do
poniesienia przez tego wykonawce kosztéw, ich poziom przewyzsza zaoferowang przez tego
wykonawce cene. Odwotujacy zaznacza, iz nie moze by¢ uznane za wystarczajace
ogblnikowe powotywanie sie na posiadane doswiadczenie i dotychczas dokonane
inwestycje, gdyz w ramach niniejszego zamoéwienia, konieczne jest uwzglednienie pewnego
znacznego poziomu naktadéw wspdélnego wszystkim wykonawcom.

9. Wycena oferty musi uwzglednia¢ co najmniej ponizej wyszczegoélnione, obiektywne
czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz niezbedne do poniesienia
przez wykonawce koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia, ktorych brak
wskazania w wyjasnieniach razaco niskiej ceny powinien stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty, o czym szerzej w pkt Ill odwotania:

a. Koszty ponoszone w poczatkowym etapie umowy (tzw. koszty wejscia):

. Zapoznanie sie z istniejacym systemem przez zespét projektowy:

- dokumentacja analityczna (2386 stron),

- dokumentacja projektowa (1457 stron),

- dokumentacja uzytkownika,



- kody zrédtowe (ponad 1 min linii kodu, ktére po wydrukowaniu zajetyby 16 667 stron),
co stanowi realny i znaczny koszt, tj. ok. 2 - 3 miesigce pracy zespotu realizacyjnego.

. Integracja systemu obstugi incydentéw wykonawcy z systemem obstugi incydentow
Zamawiajgcego - HP Service manager (art. 5 ust. 2 pkt 10 Umowy);

. Nabycie i utrzymane w okresie realizacji Umowy we wiasnej infrastrukturze dwéch
Srodowisk (deweloperskie i weryfikacji kodéw zrédtowych) (art.5 ust. 2 pkt 8-9 Umowy). W
tym celu wykonawca musi zakupi¢ infrastrukture sprzetowg oraz wszystkie licencje, ktérych
zamawiajacy nie udziela w ramach oprogramowania dedykowanego. Wykonawca zatem
powinien zapewni¢ nastepujace elementy srodowiska:

- infrastrukture sprzetowa (serwery, sprzet sieciowy, srodowiska backupowe, itp.);

- utrzymywanie tacza internetowego dla tego celu (jak réwniez dla celéw integracji z
systemem zgtoszen zamawiajacego);

- wykupienie licencji na oprogramowanie standardowe (COTS) dla nastepujacych
produktéw: system operacyjny RedHat Enterprise Linux Server (portal), system operacyjny
Microsoft Windows Server 2008 (na potrzeby technicznej bazy danych szyny ESB), baze
danych EnterpriseDB Postgres Plus Advanced Server (portal), baze danych Microsoft SQL
Server Std 2008 (baza techniczna szyny danych ESB), baze danych IBM Informix (testowa
wersja repliki), szyna danych WebMethods SoftwareAG, serwery aplikacyjne: RedHat JBoss
Enterprise Application Platform, Wirtualny Doradca: Stanusch Technologies. Chatterbot,
syntezator mowy: IvoSoftware, komponenty do podpisu elektronicznego: KIR SZAFIR .

. Zgodnie z Umowg (art. 5 ust. 5) ,Wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
obowigzkow Wykonawcy wynikajacych z Umowy i Zlecen ponosi Wykonawca i nie otrzyma z
tego tytutu wynagrodzenia innego niz okreslone w udzielonych Wykonawcy Zleceniach”.

b. Zakup stacji roboczych (komputeréw) oraz licencji dla projektantéw i programistéw
specyficznych do realizacji zmian w oprogramowaniu NP

. licencje developerskie dla szyny danych WebMethods SoftwareAG;

. Adobe Flex Builder (do budowy formularzy);

. komponenty developerskie do podpisu elektronicznego: KIR SZAFIR;
. Enterprise Architect (narzedzie CASE).
C. Gwarancja oraz rekojmia po zakonczeniu realizacji Umowy w okresie 6 miesiecy, przy

zachowaniu identycznych warunkéw SLA jak w okresie $wiadczenia serwisu modyfikaciji
przypisanych Wykonawcy zgodnie z Macierza odpowiedzialnosci;

d. Koszty zwigzane z przekazaniem ustug nowemu wykonawcy w okresie ostatnich 3
miesiecy swiadczenia umowy - opisane w zat. 11 do Umowy;

e. Czynniki wptywajace na wigkszy koszt realizacji przedmiotowej umowy w stosunku do

wiekszosci innych umow:



. Mnogos¢ realizowanych zadan dodatkowych, w tym rozbudowane procedury, polityki
i uregulowania wewnetrzne ZUS, ktére nalezy stosowaé w tym projekcie, szczegétowo
opisane w:

- Zatgczniku 3 do SIWZ - Metodyka ZUS wersja 5.02;

- Zatgczniku 8 do SIWZ - Utrzymanie NPI;

- Polityce bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych w ZUS z zatgcznikami;

- Polityce bezpieczenstwa informacji w ZUS;

- Procedurze ochrony danych osobowych;

- Zatgczniku nr 4 do Umowy - Procedury projektowe;

- Zatgczniku nr 9 do Umowy - Zakres oraz poziom swiadczenia Ustug serwisowych;

- Zataczniku nr 10 do Umowy - Zakres oraz poziom ustug utrzymania elementéw NP w
powigzaniu z Ustugami IT.

Mnogo$¢ zastosowanych rozwigzan technologicznych bardzo $ciSle ze sobg
wspétpracujacych i wymagajacych bardzo réznych kompetencji technologicznych i
informatycznych:

- Systemy operacyjne: Windows Server 2008, RedHat Enterprise Linux Server (portal),
- Bazy danych EnterpriseDB Postgres Plus Advanced Server (portal), Microsoft SQL
Server Std 2008 (baza techniczna szyny danych ESB), Baza danych IBM Informix (replika
KSI),

- Szyna danych WebMethods SoftwareAG,

- Serwer aplikacyjne: RedHat JBoss Enterprise Application Platform,

- Wirtualny Doradca: Stanusch Technologies - Chatterbot,

- Syntezator mowy: lvoSoftware,

- Zastosowanie bezpiecznego podpisu elektronicznego oraz podpisywania profilrm
ePUAP w tym komponenty do podpisu elektronicznego: KIR SZAFIR,

Specjalistyczna wiedza w zakresie ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci w zakresie
zasad rozliczania pfatnikbw sktadek na ubezpieczenia spoteczne, niezbedna aby
przygotowywac¢ projekty zmian w aplikacji zlecane przez Zamawiajgcego (dostepna w
przepisach prawa, orzecznictwie, ogélnodostepnych materiatach, szkoleniach z obstugi
programu ptatnika i innych zrodtach);

Bardzo restrykcyjne warunki realizacji umowy SLA (Service Level Agreement), np.: Centrum
serwisowe Wykonawcy dostepne 24 godziny na dobe 365 dni w roku, potwierdzenie
telefoniczne przyjecia incydentu - do 30 minut (koniecznos¢é zapewnienia dyzuréw 24/7),
rozwigzanie incydentu krytycznego - do 24 godzin;



. Audyty prac realizowanych przez wykonawce przeprowadzane przez zamawiajgcego
lub podmiot upowazniony przez zamawiajacego opisane szczegétowo w art. 5 ust. 6-8
Umowy. Audyty takie w spos6b znaczacy mogq obcigza¢ zesp6t projektowy Wykonawcy;

. Koszt wspbétpracy z innymi wykonawcami w zakresie zespolenia rozwigzan
zintegrowanych z NPI. Systemy, z ktorymi integruje sie aktualnie NPI:

- system Kierowania Ruchem funkcjonujacy w oddziatach i jednostkach terenowych
ZUS,

- replikator (baza danych KSI),

- COT - Centrum Obstugi Telefonicznej ZUS,

- System Obiegu Dokumentéw - EPWD,

- System weryfikacji oraz przyjmowania dokumentéw zgtoszeniowych i rozliczeniowych
od ptatnikéw sktadek - EWD,

- System komorniczy firmy Currenda,

- Systemy bankowe PKO,

- Elektroniczna Platforma Ustug administracji Publicznej EPUAP,

- Podpis Elektroniczny (weryfikacja podpisu),

- ZUS’omaty - samoobstugowe urzadzenia do sktadania dokumentow.

. Wielkos¢ przetwarzania danych:

- liczba uzytkownikéw: ponad 360 tys;

- liczba jednoczesnych sesiji: ok 6000;

- wielko$¢ operacyjnej bazy danych PUE: 280 GB;

- liczba dotychczas przestanych dokumentéw: ok 2,2 min;

- aktualna liczba miesiecznie przestanych dokumentéw: ponad 200 tys;

- liczba ustug na korporacyjnej szynie danych ESB: 1357;

- przyrost miesieczny uzytkownikdéw: ok 25 tys.

f. Prawidtowa kalkulacja wartosci dla 1 punktu funkcyjnego

. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu specyficznie zmodyfikowat i rozszerzyt
metode punktéw funkcyjnych w przedmiotowym postepowaniu: (§ 2 ust. 1 Zat. nr 8 do
Umowy) podstawg dla obliczania ztozonosci oprogramowania zmienianego lub
wytwarzanego w ramach Modyfikacji jest Metoda Cosmic w wersji 1.0.1 wraz z
modyfikacjami i rozszerzeniami opisanymi w niniejszym dokumencie”.

Celem metody COSMIC jest dostarczenie standardowej metody pomiaru rozmiaru
funkcjonalnego oprogramowania z dziedzin funkcjonalnych powszechnie znanych jako
~aplikacje biznesowe” (lub systemy zarzadzania informacja, ang. MIS) i oprogramowanie
czasu rzeczywistego. Metoda stuzy tylko i wytgczenie zwymiarowaniu oprogramowania, nie
stuzy jednak do wyceny wartosci i kosztow wytworzenia oprogramowania, ktére sg
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uzaleznione od warunkéw specyficznych dla danego projektu i zakresu prac jaki nalezy
zrealizowa¢ w ramach wytworzenia oprogramowania. Innymi stowy nie jest to narzedzie do
kosztorysowania.

Zamawiajagcy w dokumentacji przetargowej zmodyfikowat jg natomiast w nastepujacy
sposob: lista czynnosci sktadajacych sie na 1 punkt funkcyjny: Zamawiajacy w SIWZ
zdefiniowat, udziat czynno$ci (ij. prac) jakie wchodzg w sktad punktu funkcyjnego wedtug
nastepujacych kryteriow: Opracowanie Uzgodnienia Projektowego, Analitycznego Opisu
Modyfikacji (AOM) wraz z Wymiarowaniem Petnym i Ujednoliceniem Dokumentaciji
Analitycznej - 35%; opracowanie Planu Testow Akceptacyjnych - 5%; opracowanie
Dokumentacji Uzytkownika - 3%; opracowanie Dokumentacji Administratora - 2%;
opracowanie Dokumentacji Technicznej i Powykonawczej Dokumentacji Technicznej - 15%;
wytworzenie oprogramowania wraz z kompletem testow wewnetrznych, testéw
miedzymodutowych i testéw akceptacyjnych, pakietem instalacyjnym i Kodami Zrodtowymi -
40% (sktadowe te zostaty przez Zamawiajgcego okreslone w celu pomniejszenia kosztu
wykonania zamowionej zmiany, gdy jedna z powyzszych skiadowych nie zostanie
zamoOwiona w zleconej przez Zamawiajacego Modyfikacji);

Zakres prac, ktore nalezy wykonac jest jednak znacznie szerszy niz zdefiniowany przez
Zamawiajacego, z uwzglednieniem prac, ktére musza zostaé zawsze wykonane i powinny
zosta¢ réwniez uwzglednione w koszcie punktu funkcyjnego: Zarzadzanie projektem,
Opracowania Analitycznego Opisu Modyfikacji, Opracowanie dokumentacji technicznej,
Wytworzenie oprogramowania, testy funkcjonalne i testy miedzymodutowe, plan testéw
akceptacyjnych, przygotowanie danych do testéw akceptacyjnych, wsparcie testéw
akceptacyjnych, wytworzenia pakietu instalacyjnego, opracowanie dokumentacji
administratora, opracowanie dokumentacji uzytkownika, przygotowanie pakietu kodow
zrodtowych, prace optymalizacyjne do 10% zakresu modutu, diagnoza i obstuga incydentéw
w okresie gwaranciji.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 Umowy stawka za osobogodzine pracy personelu wykonawcy
stanowi 1/30 ceny 1 punktu funkcyjnego.

Zamawiajacy rozszerzyt metode COSMIC (zgodnie z praktyka stosowania COSMIC) o
zakres dla prac, ktére nie sa mozliwe do zwymiarowania (np. szkolenia). Jeden punkt
funkcyjny to 30 roboczogodzin. Prace ktére nie sa mozliwe do zwymiarowane punktami
funkcyjnymi beda rozliczane za rzeczywisty przepracowany czas (zamdwione godziny) przy
zatozeniu, ze jedna godzina to cena rowna 1/30 ceny punktu funkcyjnego. Biorac pod uwage
wysoko$¢ zarobkéw specjalistbw w branzy IT oraz liczbe os6b niezbednych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, nie jest mozliwe wykonanie projektu za cene zaoferowang

przez Konsorcjum AMG.
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Powyzej opisane czynniki powinny stanowi¢ podstawe do kalkulacji ceny oferty. Biorac pod
uwage powyzsze, Konsorcjum AMG nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia za
cene wskazang w ofercie. Cena oferty Konsorcjum AMG w poréwnaniu do tak
skomplikowanego, zlozonego oraz rozlegtego przedsiewziecia jest niewiarygodna i
nierealistyczna. Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze wykonawca nie
uwzglednit w kalkulacji swojej ceny wszystkich elementow, w tym réwniez ryzyk zwigzanych
z realizacjg zamowienia a ktére majg bezposredni wptyw na jej wysokosé.

10. Ztozenie przez Konsorcjum Amg oferty zawierajacej razgco niska cene stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegblnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw.

11. Ztozenie przez Konsorcjum AMG oferty, w ktérej zaoferowano ceny dumpingowe
stanowi zatem czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym, zamawiajacy powinien dokonac¢
odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp.

I. Zarzut dotyczacy zastrzezenia w ofercie Konsorcjum AMG jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny oraz Koncepcji Rozwoju Nowego Portalu
Informacyjnego odwotujacy uzasadniat w nastepujacy sposoéb:

1. Zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum
AMG oraz Koncepcji Rozwoju NPI uniemozliwia Odwotujgcemu petng weryfikacje rzetelnosci
kalkulacji ceny oferty tego wykonawcy oraz prawidtowosci ilosci przyznanych punktéw w
kryterium Koncepcji Rozwoju NPI. Zdaniem odwotujacego, wyjasnienia oraz Koncepcja nie
zawierajg zadnych elementéw mogacych zostaé uznane za tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji . Nieprawdopodobne jest, iz przy
tak szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia oraz przy tak szczegdétowo opisanych w
dokumentacji przetargowej elementach wyceny dla 1 punktu funkcyjnego, wyjasnienia
elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny oraz oferowane rozwigzanie zawierajg
elementy podlegajace utajnieniu.

a. Odniesienie sie do elementdéw podlegajacych wycenie, a wskazanych w dokumentac;ji
przetargowej nie moze spetniaé przestanki do uznania za tajemnice przedsiebiorstwa,
poniewaz elementy te sg dostepne dla kazdego wykonawcy i kazdy wykonawca dokonywat
ich wyceny. Nalezy wskazaé, iz zamawiajacy zostawit niewielki w tym zakresie margines
dowolnosci dla wykonawcy. Zaktadajac nawet, iz Konsorcjum AMG dodatkowo odniosto sie
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w wyjasnieniach np. do informacji ktére posiadaja warto$¢ gospodarczg, to zamawiajacy
powinien byt pozostawi¢ wyjasnienia utajnione jedynie w tej czesci, a w pozostatym zakresie
(odnoszacym sie do elementéw dokumentaciji przetargowej, kidére sga znane wszystkim
wykonawcom), uzna¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne.

b. Koncepcja Rozwoju NPl ma przypisang wartos¢ 60% w kryteriach oceny ofert
okreslonych w Rozdziale VII SIWZ. Akceptacja utajnienia tego dokumentu przez
zamawiajgcego powoduje niemoznos¢ obiektywnego i przekonujacego sprawdzenia, czy
zamawiajacy prawidtowo przyznat liczbe punktow. Oferta w zakresie, w jakim bedzie badana
w ramach kryteribw oceny ofert powinna by¢ jawna dla wszystkich wykonawcéw, poniewaz
stanowi przedmiot badania i oceny ofert.

* Zamawiajacy w SIWZ (rozdziat IV, pkt Il. 1) okreslit szczegdtowe warunki i wytyczne
do Koncepcji rozwoju NPI, ktére odnoszg sie do aktualnie istniejacego systemu (w tym
$rodowiska adekwatnego do $rodowiska PUE NPI), celéw jakie majg zosta¢ osiagniete i
doktadnych zadan, ktére majg zosta¢ przedstawione w Koncepcji. Zamawiajacy zdefiniowat
zatem zakres, jaki nalezy przedstawi¢ w Koncepcji Rozwoju NPI (brak elementow, ktére nie
bytyby znane).

. Konsorcjum AMG w swoich wyjasnieniach tajemnicy wskazuje, ze bedzie realizowato
rozwéj NPl w oparciu o wtasny model technologiczny i organizacyjny, stworzony w ramach
Koncepcji.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy rozwoju i utrzymania istniejgcego juz rozwigzania,
zbudowanego na konkretnej technologii. Zamawiajacy wymaga od wykonawcow kompetencji
w zakresie tych wtasnie technologii.

- Zamawiajacy narzucit wtasny model organizacyjny do realizacji zadan przewidzianych
w Umowie, szczegbtowo opisany w projekcie Umowy wraz z zatacznikami. Zatem propozycja
zastosowania wiasnej technologii przez Konsorcjum AMG oraz wilasnego modelu
organizacyjnego opisana w koncepcji z cata pewnoscig stoi w sprzecznosci z wymaganiami
zamawiajgcego (jezeli zaoferowano wiasng technologie, to przedmiot oferty jest niezgodny z
zamoéwieniem i oferta powinna zostaé odrzucona na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

- Mozna zatem zatozyé, ze zamawiajacy niezasadnie przyznat duzg liczbe punktéw za
Koncepcje rozwoju NPI Konsorcjum AMG albo wyjasnienia sg niezgodne z rzeczywistoscia,
a zatem nie ma jakiejkolwiek podstawy do utajnienia tego dokumentu.

- Jezeli Konsorcjum AMG opisato koncepcje, a oprécz niej wtasny model organizacyjny
(cyt. ,Konsorcjum w koncepcji opisuje TAKZE wtasny model organizacyjny”), to nalezy
koncepcje odtajni¢, a ewentualnie pozostawi¢ jako zastrzezony tylko model organizacyjny
tego wykonawcy o ile zostaty spetnione przestanki ustawowe.
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2. Zamawiajacy uznat przy tym zasadnosC zastrzezenia catosci ztozonych wyjasnien
oraz Koncepcji Rozwoju NPI, co wskazuje, iz zamawiajacy:

a. uznat w sposob nieprawidiowy zasadno$¢ zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa catej ich tresci, z duzym prawdopodobienstwem réwniez w zakresie, w
ktorym nie obejmujg one informacji mogacych zosta¢ wuznane jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W orzecznictwie KIO utrwalony zostat poglad uznajacy, iz zastrzezeniu
moga podlegac jedynie konkretne informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, a nie
dokument jako catos¢, rowniez w zakresie, w ktorym jego tre$¢ nie wypetnia przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci,
brak podstaw do zaniechania ujawnienia ztozonych przez wykonawce wyjasnien
uzasadniajgcych zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (o ile takie zostaty
ztozone) odnosnie razaco niskiej ceny.

b. nie dokonat poprawnie weryfikacji zasadnosci uznania zastrzezonych informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum AMG. Brak okolicznosci wskazujacych na to, iz
zamawiajacy wzywat Konsorcjum AMG do uzasadnienia, w jaki sposéb kazda z
zastrzezonych przez niego informacji spetnia poszczegdlne przestanki okreslone w art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub tez, ze Konsorcjum AMG takie
wyjasnienia w ogdle ztozyto (w zakresie wyjasnien co do razaco niskiej ceny). Wykonawca,
na ktérym wobec ogoélnej zasady jawnosci postepowania, spoczywa ciezar wykazania, iz
zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest zobowigzany wykazag, jaki charakter majg
zastrzegane przez niego informacje, na czym polega ich wartos¢ gospodarcza oraz czy nie
sq lub nie byty ujawnione do publicznej wiadomosci i w jaki sposéb objete sg ochrona.

C. Wobec powyzszego, zamawiajacy nie jest uprawniony do wytgczenia jawnosci
informacji przedstawianych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz wszystkie
takie informacje sa z zasady jawne, o ile wykonawca nie udowodni, iz spetniajg one
wszystkie przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa.

3. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji,
ktérych wykonawca po prostu nie chce ujawni¢, chociaz posiadajg ogélny charakter i nie
spetniajg wszystkich przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Takie
stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo Sgdéw i KIO., m.in. wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 26 lutego 2013, sygn. akt: KIO 297/13, 300/13.

1. Zarzut dotyczacy uznania przez Zamawiajacego, iz ztozone przez Konsorcjum AMG
AMG wyjasnienia potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

1. Jakkolwiek wyjasnienia ceny przedstawione przez Konsorcjum AMG zostaly
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (i nie zostaty udostepnione odwotujagcemu) to
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biorac pod uwage specyfike rynku informatycznego i wskazane powyzej czynniki kosztowe
nalezy z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, iz wyjasnienia Konsorcjum AMG nie
wskazujg obiektywnych przestanek, ktére umozliwity zaoferowanie tak niskiej ceny za
realizacje zamdwienia. Wyjasnienia ceny nie powinny wskazywac¢ okolicznosci, ktore sg
wspodlne dla wszystkich wykonawcéw dziatajacych na danym rynku, lecz powinny
wskazywa¢ takie okolicznosci, ktore to witasnie tylko temu podmiotowi umozliwity
zaoferowanie tak niskiej ceny. Odwotujacy wnosi o odtajnienie wyjasnien lub ewentualnie - z
uwagi na to, iz odwotujacy nie mogt sie zapoznaé z trescig wyjasnien Konsorcjum AMG,
odwotujacy wnosi o weryfikacje tych wyjasnien przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

2. Wprawdzie wezwanie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. do udzielenia wyjasnien, co do
razaco niskiej ceny nie wskazuje elementow oferty, ktére wzbudzity watpliwosci
zamawiajgcego, co jest dopuszczalne i nie zwalnia wykonawcy od udzielenia wyczerpujace;j
odpowiedzi w przedmiotowym zakresie. Wykonawca w swoich wyjasnieniach powinien
szczegbtowo odnies¢ sie do zakresu przedmiotu zamowienia oraz wyceny poszczegolnych
jego elementow. W szczegdlnosci powinien wykazaé, ze uwzglednit wszystkie koszty i
czynniki wptywajace na cene catej oferty, a ktére zostaly opisane w pkt 1.8 niniejszego
odwotania. Konsorcjum powinno réwniez wykazaé¢, ze jego wycena umozliwia wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z umowa, oraz ze zaktada osiggniecie zysku.

3. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz nie jest wystarczajgce samo oswiadczenie
wykonawcy, iz uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty oraz zysk, ale konieczne jest
przedstawienie okolicznosci, ktére umozliwity wykonawcy zaoferowanie ceny na znaczaco
nizszym poziomie niz ceny rynkowe. Konsorcjum AMG powinno w wyjasnieniach wskazaé
nie tylko uwzglednione przez tego wykonawce koszty zwigzane z oferowanym Swiadczeniem
i poziom zysku, ale réwniez czynniki, ktére umozliwity mu obnizenie kosztéw, szczegdlnie
jesli oszczednosci dotyczg tych kosztow, kiére w zwigzku z wymaganiami, ktére
Zamawiajacy postawit w obecnym postepowaniu, ponoszone muszg by¢ na poréwnywalnym
poziomie przez wszystkich przedsiebiorcéw dziatajgcych na danym rynku.

4. Projekt NPl PUE jest unikalnym rozwigzaniem zaréwno pod wzgledem technicznym/
technologicznym, jak réwniez merytorycznym. Na jego skomplikowanie i unikalno$¢ wptywa
potaczenie wielu elementéw wykorzystywanych zazwyczaj pojedynczo w projektach,
kompleksowe podejscie do obstugi internetowej klientéw ZUS jak réwniez uwzglednienie
petnego zakresu dziatalnosci zamawiajacego. Nalezy wymienic¢ tutaj takie elementy systemu
jak Wirtualny Doradca, mozliwo$¢ zdalnej rezerwacji wizyty, mechanizmy powiadomien i
informowania o zdarzeniach, mozliwos¢ elektronicznej komunikacji z ZUS, elektroniczne

formularze, dostep do danych zapisanych na indywidualnych kontach a takze aplikacja
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ePtatnik, umozliwiajaca rozliczanie ptatnikbw sktadek z ZUS, ktdra dostepna jest za
posrednictwem przegladarki internetowe;j.

a. Roéwnie waznym aspektem jest integracja w ramach jednego projektu z wieloma
zewnetrznymi podmiotami i systemami, takimi jak systemy dziedzinowe ZUS (Replika KSI
ZUS, EWD, EPWD), pozostatymi sktadowymi PUE (Centrum Obstugi Telefonicznej, System
Kierowania AA-Ruchem, Urzedomaty), ePuap, centrami certyfikacji, bankami internetowymi,
jak réwniez systemami zewnetrznymi innych instytucji (przyktadowo systemami komornikow).
b. System zostat zaprojektowany w architekturze SOA (z wykorzystaniem korporacyjnej
szyny danych ESB) w celu mozliwosci integracji z wieloma interesariuszami projektu.
Architektura systemu uwzglednia réwniez wysoki poziom bezpieczenstwa (dostep do
indywidualnych danych) oraz niezawodnosci poprzez zastosowanie rozwigzan klastrow
wysoko wydajnosciowych oraz zapewnienie mechanizméw failover i balansowania
obcigzeniem,

C. Projekt ten to nie tylko unikalne i wyrafinowane rozwigzania architektoniczne i
wykorzystane technologie, ale rowniez wiedza ekspercka chociazby w postaci metod i
technik sztucznej inteligencji zawartej w Wirtualnym Doradcy ZUS, ale przede wszystkim jest
to wiedza merytoryczna z catego zakresu funkcjonowania ZUS.

d. Aktualny zespot realizacyjny projektu sktada sie z kilkudziesieciu interdyscyplinarnych
specjalistdw poczawszy od wykwalifikowanych programistow (bazodanowych, aplikacyjnych,
ustug korporacyjnej szyny danych ESB), projektantow, analitykéw, grafikéw, testeréw, ale
rowniez inzynierow systemowych, inzynierow sieciowych, specjalistow od metod i technik
sztucznej inteligenciji, treneréw, szkoleniowcow jak rowniez specjalistow od wdrozenia.

5. Jesli zatem Konsorcjum AMG w swoich wyjasnieniach dotyczacych zaoferowane;j
ceny powotuje sie na realizacje podobnych projektow, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
projekt PUE to nie tylko potaczenie wielu skomplikowanych elementéw technologicznych (co
juz stanowi o jego unikalnosci i skomplikowaniu), ale réwniez wiedza dziedzinowa i
merytoryczna na temat dziatalnosci ZUS - przyktadowo, co najmniej 25% funkcjonalnosci
Nowego Portalu Informacyjnego to aplikacja ePtatnik, realizujgca skomplikowane algorytmy
wyliczeniowe i walidacyjne dla dokumentéw ubezpieczeniowych i rozliczeniowych (w tym
min. reguty dla ponad 1500 réznych koddéw tytutbw ubezpieczen oraz dla ponad 1300
Swiadczehn przerw dla powyzszych koddéw tytutdw ubezpieczen). Aplikacja ePtatnik jest
unikalna w skali kraju i Swiata, a jej specyfika wynika z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra okresla zakres funkcjonowania ZUS, stowem nie
ma podobnych projektow a NPI jest unikalne.

6. Wykonawca nie mégtby zatem twierdzi¢, ze zrealizowat podobny projekt dla podobnej
instytucji (tak jak to moze mie¢ miejsce np. w systemach bankowosci elektronicznej). Projekt
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ten jest unikalny i jedyny w swoim rodzaju. Do oszacowania kosztow jego realizacji nie jest
mozliwe bazowanie na doswiadczeniach z innych projektéw. Koszty te powinny byé
dopasowane do wymagan i specyfiki zamawiajgcego oraz tego konkretnego zaméwienia.
Powinny one réwniez uwzgledniaé zaréwno wielko$¢ systemu, a takze zakres ustug
dodatkowych, w tym dopasowanie sie do wymogdéw metodyk obwigzujacych w ZUS
(zatacznik nr 3 do SIWZ) oraz zgodno$¢ z procedurami obowigzujgcymi u zamawiajgcego
(zatacznik nr 5 do SIWZ).

a. Nawet stosowanie metody punktow funkcyjnych COSMIC zamawiajacy zaadoptowat
do swoich warunkéw: § 2 ust. 1 zat. 8 do Umowy stanowi, iz podstawg dla obliczania
zlozonosci oprogramowania zmienianego lub wytwarzanego w ramach Modyfikacji jest
Metoda Cosmic w wersji 1.0.1wraz z modyfikacjami i rozszerzeniami opisanymi w niniejszym
dokumencie. Tym samym metoda Cosmic stosowana w innych projektach nie moze by¢ w
zaden sposob poréwnywana do metody stosowanej w niniejszym zastosowaniu.

b. Na potwierdzenie faktu unikalnosci i skali projektu mozna przytoczy¢ przyktadowe
miary:

. dla kilku formularzy: WZO-PL 01 (8940 linii kodu zrédtowego), ZUS Z-3a (8048 linii
kodu zrodtowego), E-207 PL (7396 linii kodu). Wymienione wartosci to tylko liczba linii kod
zrodtowego formularzy dla logiki i walidacji poszczegdlnych formularzy bez kodu zrédtowego
bibliotek. Biorac pod uwage wszystkie formularze zrealizowane w ramach projektu PUE daje
to ponad 300 tysiecy linii kodu zrodtowego tylko i wytacznie dla logiki i walidacji poprawnosci
wprowadzanych danych (uwzgledniajac specyfike funkcjonowania ZUS);

. dla bazy danych: aktualna wielko$¢ bazy danych to 280 GB danych dla ponad 360 ty$
uzytkownikéw (zatozeniem Zamawiajacego wpisanym w SIWZ jest uzyskanie ponad miliona
uzytkownikéw w trakcie realizacji Umowy);

. dla liczby przetworzonych juz dokumentéw: ponad 2,2 min ($rednio 50-60 tys
dokumentéw tygodniowo);

. wielkos¢ systemu w liczbie linii kodu zrodtowego: ponad milion linii kodu zrédtowego;
. liczba ustug (zaréwno zewnetrznych jak i wewnetrznych) zrealizowanych na
korporacyjnej szynie danych ESB: 1357;

. unikalno$¢ i innowacyjnos¢ rozwigzana PUE zostata réwniez potwierdzona
nagrodami, ktére otrzymat ZUS za wdrozenie Platformy Ustug Elektronicznych. Sg to m.in.:
— Wektory 2012: Za uruchomienie Platformy Ustug Elektronicznych i udowodnienie, te
administracja publiczna moze wprowadza¢ nowoczesne narzedzia przyjazne zaréwno
obywatelom, jak [ przedsiebiorcom;

- nagroda SoftwareAG (Swiatowego lidera w zakresie doskonalenia procesow
biznesowych, integracji systeméw i zarzadzania danymi w oparciu o architekture opartg na
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ustugach i technologie BigData) dla Innowacyjnych Klientéw i Partneréw. Firma Software AG
Polska docenita innowacyjnos¢ Zakitadu w zakresie stosowanych rozwigzan
informatycznych, jak i spoteczny charakter przedsiewziecia, jakim jest Platforma Ustug
Elektronicznych ZUS. PUE zostata uznana za najbardziej innowacyjny i nowatorski projekt w
obszarze administracji publicznej z wykorzystaniem tzw. szyny ustug, czyli swego rodzaju
informatycznej magistrali odpowiedzialnej za transmisje danych. (http://www,zus;

- Lider Informatyki - takim tytutem eksperci branzy IT okreslaja Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Prestizowy miesiecznik Computerworld docenit Zaktad za wdrozong Platforme
Ustug Elektronicznych, dajacg obywatelom szeroki dostep do e-ustug.

Platforma Ustug Elektronicznych prezentowana réwniez byta na miedzynarodowych targach
nowych technologii CeBIT w Hanowerze.

Catkowicie btedne bytoby zatem zastosowanie w wyjasnieniach razaco niskiej ceny analogii
do cen zaoferowanych w innych postepowaniach, np. poprzez wskazanie postepowania, w
ktérym skalkulowano cene oferty w oparciu o inne zatozenia niz rozliczanie za pomoca
punktéw funkcyjnych w metodzie COSMIC.

IV, Zarzut nieprawidtowego przyznania przez zamawiajgcego punktéw za Koncepcje
Rozwoju NPI.

1. Wprawdzie odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji, czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na przyznaniu Konsorcjum AMG punktéw za Koncepcje
Rozwoju NPI, jednakze nalezy przyjac, iz ZUS zbyt wysoko ocenit przedmiotowy dokument.
Konsorcjum AMG dostato w sumie 42 pkt w tym kryterium.

2. Nie jest mozliwe, aby przy zaoferowaniu tak niskiej ceny oferty, Konsorcjum AMG
opracowato koncepcje, ktérej mozna przyzna¢ 42 pkt zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ. Koncepcja Rozwoju zostata oceniona na 20 pkt (ok. 66% maksymalne;j
liczby punktéw), natomiast jakos¢ wykonania na 22 pkt (ok. 73% maksymalnej liczby
punktéw). W zwigzku z tym, odwotujacy wnosi o odtajnienie Koncepcji Konsorcjum AMG
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia tego zadania odwotujacego - o weryfikacje
zasadnosci przyznania przez zamawiajacego punktow w tym kryterium przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.

3. Jednoczesnie zamawiajacy zaniechat przyznania odwotujgcemu maksymalnej liczby
punktéw w podkryterium ,Koncepcja rozwoju ”. Odwotujacy zapewnit:

a. liczbe opisanych funkcjonalnosci w sposéb zapewniajacy wymagania okreslone w
Rozdziale IV, podr. Il ust. 1 oraz spetniajacych cel okreslony w pkt 1 opisie elementu 1 a) w
liczbie 6;
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b. liczbe opisanych funkcjonalnosci w sposéb zapewniajacy wymagania okreslone w
Rozdziale 1V, podr. Il ust. 1 oraz spetniajgcych cel okreslony w pkt 1) opisie elementu 1 b) w
liczbie 6;

C. liczbe opisanych funkcjonalnosci w sposob zapewniajgcy wymagania okreslone w
Rozdziale IV, podr. Il ust. 1 oraz spetniajacych cel okreslony w pkt 1) opisie elementu 1 ¢c) w
liczbie 4;

d. liczbe opisanych kreatoréw w sposéb spetniajacy wymagania okreslone w Rozdziale
IV, podr. Il ust. 1 oraz spetniajgcych cel okreslony w pkt 1) w opisie elementu 2 w liczbie 4;

e. liczbe ustug opisanych w spos6b spetniajagcy wymagania okreslone w Rozdziale 1V,
podr. Il ust. 1 oraz spetniajgcych cel okreslony w pkt 1 w opisie elementu 3 w liczbie 4;
wobec czego, zgodnie z opisanymi w czesci VII pkt Ill. 1.2 a) SIWZ odwotujacy powinien
dostac¢ 30 punktéw, a nie jak uznat zamawiajacy - 24. Zamawiajacy wbrew ustalonym przez
siebie kryteriom oceny ofert zanizyt punktacje Koncepcji Rozwoju NPI przedstawiong przez
odwotujacego, a zatem dopuscit sie razacego naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

Konsorcjum AMG zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego zachowujac termin
ustawowy oraz wynikajacy z art. 185 ust. 2 Pzp obowigzek przekazania kopii przystgpienia.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit rowniez
Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. — odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 2865/13.
Przystgpienie to zostato cofniete przed otwarciem posiedzenia wraz z wycofaniem

odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania. Jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte
oceniong jako druga w kolejnosci, po uznanej za najkorzystniejsza ofercie przystepujacego,
posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia, za$ zarzucane zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw ustawy groza mu poniesieniem szkody w postaci utraty mozliwosci
wybrania jego oferty i korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego. Przestanki wymagane przez art. 179 ust. 1 Pzp zostaty spetnione.
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Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, warto$¢ przedmiotu
zamdwienia, ceny wskazane w ztozonych ofertach oraz punktowa ocena ofert w kryterium
.Koncepcja Rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego” zostaty przywotane przez
odwotujgcego zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Izba przyjmuje te fakty za ustalenia

wiasne.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wartos¢ przedmiotu zamowienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na podstawie
danych historycznych z realizacji projektu NPl oraz planowanych zmian (Analiza
pracochtonnosci Punktu Funkcyjnego dla modyfikacji w systemie PUE NPI z 17 sierpnia
2012 r., wykonana przez 300 D&C Sp. z 0.0. w Warszawie oraz zatgcznik nr 2 do wniosku o
przeprowadzenie postepowania z 17 grudnia 2012 r. — kopie w aktach sprawy).

Zamawiajacy wystgpit do przystepujacego - Konsorcjum AMG - o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na jej cene pismem z 10 pazdziernika 2013
r. (w aktach sprawy). Izba uznata, ze watpliwosci zamawiajgcego, co do ceny tej oferty byty
uzasadnione zaréwno wobec réznicy w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia, jak i
cen pozostatych dwdch ofert ztozonych w postepowaniu.

Przystepujacy udzielit wyjasnien pismem z 14 pazdziernika 2013 r. Wyjasnienia zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa (w aktach sprawy).

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajgcej razaco niskg cene
nie znalazt potwierdzenia, mimo ze Izba nie podzielita zasadniczej argumentacji
zamawiajacego.

Zamawiajacy poglad o bezzasadnosci zarzutu opierat przede wszystkim na braku
udowodnienia przez odwotujacego, ze cena oferty przystepujacego jest razaco niska.
Stanowisko to oparte jest na podstawowej regule dotyczacej rozktadu ciezaru dowodu
wyrazonej w art. 190 ust. 1 Pzp, w $lad za art. 6 k.c., zgodnie z kt6rg ciezar dowodu
spoczywa na twierdzacym. W my$|l powotanych przepiséw, jesli zamawiajacy przyjmuje
wyjasnienia wykonawcy i nie odrzuca oferty z powodu razaco niskiej ceny, ciezar dowodu co
do zasadnosci odrzucenia oferty spoczywa na wykonawcy, ktéry zagda odrzucenia (tak m. in.
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt XI1X 230/10).
Zdaniem lzby poglad ten nie moze jednak znalezé petnego zastosowania w sytuacji, gdy
elementy oferty istotne z punktu widzenia obliczenia ceny oraz wyjasnienia udzielone przez
wykonawce na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Nie mozna poming¢, ze udzielajac zamawiajgcemu zadanych wyjasnien,
wykonawcy zobowigzani sg do wskazania okolicznosci o obiektywnym charakterze, ktérych
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katalog jest nieograniczony (vide: art. 90 ust. 2 Pzp). Jesli wyjasnienia zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa, to odwotujacy w celu udowodnienia, ze cena oferty
konkurenta jest razaco niska, powinien powota¢é dowody przeciwne do okolicznosci
wskazanych w wyjasnieniach, a te nie sg mu znane.

W tej sytuacji, obarczenie odwotujacego wytacznym ciezarem dowodu naktadataby na
wykonawce obowigzek procesowy w zasadniczo niemozliwy do spetnienia. Prawo nie
powinno nikogo zmusza¢ do czynienia niemozliwego, zatem — jakkolwiek nie mozna zwolni¢
odwotujgcego sie wykonawcy od aktywnosci procesowej w ogéle - w sytuacji zastrzezenia
wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to od zamawiajacego, ktéry uznat
zastrzezenie, nalezy oczekiwa¢ wykazania w postepowaniu odwotawczym, ze udzielone
wyjasnienia wskazujg na rzetelne obliczenie ceny oferty. Poglad ten zostat wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO
2216/13, 2221/13).

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego. Dokonujac oceny czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na
jej cene, lzba zobligowana jest zatem do zbadania, czy wyjasnienia takie pozwalajg na
akceptacje ceny oferty, zgodnie z kryteriami przyktadowo wskazanymi w art. 90 ust. 2 Pzp.
lzba rozwazyta zatem, czy zamawiajacy prawidtowo ocenit wyjasnienia udzielone przez
przystepujacego.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 8 czerwca 2006 roku, sygn. akt V Ca 459/06,
wskazat, ze ,postepowanie wyjasniajace ma utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez
niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie”. Jesli lektura wyjasnien pozostawia
istotne watpliwosci, co do tego, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w
ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z powodu zastrzezenia wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum AMG pismem z 14
pazdziernika 2013 r. jako tajemnicy przedsiebiorstwa lzba moze wyrazi¢ uzasadnié¢
rozstrzygniecie zarzutu w sposob ogolny, szerzej odnoszac sie jedynie do kwestii, ktére byty
podnoszone przez strony i przystepujacego na jawnej rozprawie.

Izba ocenia, ze w tresci wyjasnien powotane zostaty czynniki pozwalajace na racjonalizacje i
obnizenie kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia - oszczednosé metody wykonania
zamoéwienia, przewidywane rozwigzania techniczne i organizacyjne. Przystepujacy podat
rowniez kalkulacje finansowa. Wyjasnienia ztozone przez przystepujacego sg mozliwe do
oceny z zastosowaniem obiektywnych kryteriéw wskazanych w art. 90 ust. 2 Pzp.

Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujacego realizujg obowigzek wynikajacy z
art. 90 ust. 1 Pzp i nie dajg podstawy do stwierdzenia braku rzetelno$ci obliczenia ceny
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przez przystepujacego oraz powaznego charakteru jego oferty. Wyjasnienia przedstawione
przez przystepujacego nie sg ogoélne i lakoniczne, wskazujg wptyw powotanych okolicznosci
na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Izbe do
przekonania, zgodnego ze stanowiskiem zamawiajacego i przystepujacego, ze przedmiot
zamoéwienia nie jest skomplikowany technologicznie. Z informacji ze strony internetowej
zamawiajgcego, ktore ztozyt odwotujacy na rozprawie (w aktach sprawy), wynika jedynie, ze
Platforma Ustug Elektronicznych ma donioste znaczenie spoteczne i gospodarcze, a system
ten ma znaczne rozmiary. Nie sposdb natomiast doszuka¢ sie w nich informaciji
wskazujacych na specyfike, czy ztozonos¢ technologiczng systemu, ktéra uniemozliwiataby
wykorzystanie przy wykonaniu przedmiotu zamoOwienia doswiadczenia nabytego przez
wykonawcow przy projektach rodzajowo podobnych oraz powotanie sie na uzyskane przy tej
okazji know-how.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze doswiadczenie przystepujacego nabyte przy
wykonaniu innych zamoéwien nie ma znaczenia dla przygotowania zatozeh i wycenienia
oferty w badanym postepowaniu.

Wyniki postepowania przed lIzbg nie pozwalajg na ocene, ze wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego przy zatozeniu produktywnosci 16
roboczogodzin oraz kosztu wykonania i utrzymania jednego punktu funkcyjnego w wysokosci
1.003 zt nie jest mozliwe, co uzasadniatoby odrzucenie oferty przystepujacego.

Opinia Pana dr Andrzeja N. oraz Pana dr hab. Tadeusza G. z lzby Rzeczoznawcéw
Polskiego Towarzystwa Informatycznego ztozona przez odwotujacego (w aktach sprawy) nie
potwierdza tezy o razaco niskim charakterze oferty przystepujacego.

Autorzy opinii stawiajg sobie za cel ustalenie wartosci godziwej jednego punktu funkcyjnego.
Jakkolwiek pojecie to definiujg przez wskazanie, ze jest to warto$¢ minimalna, to nie mozna
traci¢ z oczu, ze celem stawianym sobie przez autoréw jest réwniez ,podwazenie zbyt
drastycznego uproszczenia ocen wartosci dla bardzo ztozonych projektéw IT”, co nie ma
zwigzku z zarzutami badanymi w tym postepowaniu.

Ocena ta jest uzasadniona na gruncie zatozen metodologicznych przyjetych przez autordw.
Opinia w wielu miejscach krytykuje opis przedmiotu zamowienia dokonany przez
zamawiajgcego, zarzuca pominiecie elementdw opisu, kwestionuje zastosowanie
metodologii COSMIC.

Kwestionowanie postanowien specyfikacji bytoby zasadne w terminie liczonym od
przekazania SIWZ odwotujacemu, obecnie dziatanie takie jest sp6znione i nie moze
doprowadzi¢ do zakwestionowania ceny ztozonej juz oferty. Cena ta dotyczy przeciez
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realizacji wymagan zamawiajacego opisanych w specyfikacji, a nie takich ktére
przypuszczalnie powinny by¢ tam opisane.

Dodatkowo dostrzec trzeba, ze — co bylo podniesione na rozprawie - przystepujacy
przewidziat w cenie oferty kwote przeznaczong na ,doposazenie” systemu i ryzyko.
Twierdzenia odwotujacego, ze kwota ta winna wynosi¢ minimum 500.000 zt pozostaty
gotostowne.

Opinia rzeczoznawcdédw oparta jest nadto na nieuzasadnionym przez odwotujgcego
zatozeniu, ze niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia jest zespét liczacy 31-32
etatéw, prawie trzykrotnie wiekszy, niz 12 oséb niezbednych do wykonania zamoéwienia
wskazanych przez zamawiajacego w pkt 111.2.3).3 ogtoszenia o zamowieniu (kopia w aktach
sprawy).

Odwotujgcy nie uzasadnit swego twierdzenia o podobienstwie systemu KSI do systemu,
ktérego rozwdj i utrzymanie stanowi przedmiot badanego postepowania. Z braku dowodu na
twierdzenie przeciwne Izba uznata wiec, ze zespdl 12 oséb pozwoli na wykonanie
przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig i koszt pracy takiego zespotu w zwigzku z
wykonaniem zamdwienia powinien by¢ ujety w cenie oferty.

Dokumenty wskazujace na wysokos¢ zarobkéw w branzy informatycznej oraz w grupie Bull
ztozone przez odwotujgcego (w aktach sprawy) nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutdw. Zestawienie stawek w grupie Bull pozostaje natomiast w zgodzie z tezg
przystepujacego, ze zarobki w AMG.net, ktéra bedzie wykonywa¢ zamowienie, przy
doraznym wsparciu konsorcjantéw, spadaja.

Odpowiedzi z t6dzkiego i warszawskiego urzedu pracy ztozone przez odwotujacego (pisma z
9 i 12 grudnia 2013 r. - w aktach sprawy) nie dowodzg zanizenia kosztéw wynagrodzenia
0s06b niezbednych do wykonania zamdwienie przez przystepujacego. Pisma te potwierdzajg
wytacznie, ze w rejestrach tych urzedéw nie figurujg osoby, o kwalifikacjach wymaganych
przez zamawiajgcego oraz, ze urzedy nie posiadajg ofert dla takich osob.

Izba nie zgadza sie tez z tezg odwotujacego, ze na wykonanie jednego punktu funkcyjnego
niezbednych jest 30 roboczogodzin. Zatozenie takie nie zostato zawarte w SIWZ.

W art. 4 ust. 4 pkt 3 oraz art. 12 ust. 4 wzoru umowy (w aktach sprawy) zamawiajacy
stwierdzit, ze dla obliczenia stawki za osobogodzine przyjmuje sie 1/30 ceny punktu
funkcyjnego. Zamawiajacy ograniczyt wiec jedynie podstawe kalkulacyjng wartosci godziny
pracy, nie przesadzit zas ich liczby godzin niezbednych do wykonania punktu funkcyjnego.
Teza, ze do obliczenia ceny jednego punktu funkcyjnego nalezy przyja¢ 30 roboczogodzin
nie znajduje uzasadnia na gruncie wiadomosci publicznie dostepnych w repozytorium
International Sofware Benchmarking Standards Group (ISBSG) na stronie http://isbgs.org

oraz ztozonej przez przystepujacego opinii dr hab. Barbary C.-C. (w aktach sprawy).
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Izba zaliczyta te opinie w poczet materiatu dowodowego. Opinia stanowi wzmocnienie
argumentacji zawartej w wyjasnieniach przystepujacego z 14 pazdziernika 2013 r., nie za$
dowdd, ktéry winien by¢ ztozony przy tych wyjasnieniach pod rygorem utraty prawa do jego
powotania (por.: wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie 9 kwietnia 2010 r.
sygn. akt IV Ca 1299/09).

Opinii nie dezawuuje zawarte w niej twierdzenie, ze autorka nie zna kontekstu postepowania
przetargowego, skoro z tresci opinii jasno wynika, ze wymagania zamawiajacego opisane w
SIWZ zostaty uwzglednione przy formutowaniu wnioskow.

Izba uznata, ze tezy zawarte w opinii stanowig - zgodnie z intencjg autorki - obiektywng
analize i ocene merytoryczng mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia wedtug
metodologii COSMIC za cene wskazang przez przystepujacego. Istotne jest przy tym, ze dr
hab. Barbara C.-C. analizuje tacznie cene 1 punktu funkcyjnego oraz cene jego utrzymania
(przypis 3 str. 5 opinii) zatem opinia odnosi sie do ceny catej oferty przystepujacego.

Dane powszechnie dostepne, w tym w repozytorium ISBSG, dotyczace metodologii
COSMIC, stanowiag w ocenie Izby miarodajne podstawy do badania ceny oferty
przystepujacego. Wynika z nich, ze produktywnos¢ przyjeta dla jednego punktu funkcyjnego
w wielkosci 16 roboczogodzin plasuje sie w wiekszosci przypadkéw w dolnych granicach
kwalifikacji uzaleznionych od rozmiaru sprzetu, generacji wykorzystywanego jezyka
oprogramowania, platformy sprzetowej oraz trybu przetwarzania.

Izba uznata, ze dane wynikajace z repozytorium ISBGS i wyprowadzane w nich wnioski
zawarte w opinii dr hab. Barbary C.-C. sg uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu, mimo
wskazywanej przez odwotujgcego zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego w metodzie
COSMIC na potrzeby postepowania.

Modyfikacja dokonana przez zamawiajacego na potrzeby postepowania polega, zgodnie z §
3 ust. 4 Zatacznika Nr 8 do wzoru umowy (w aktach sprawy) na przypisaniu wspotczynnika
dopasowania dla kazdej z kategorii oprogramowania.

Izba uwzglednita wnioski dr hab. Barbary C.-C., zgodnie z ktérymi duze projekty zmiany
aplikacji biznesowych (powyzej 1000 punktow funkcyjnych) powinny by¢ traktowane jak
projekty ich wytworzenia, ktorych produktywnosé jest wyzsza (inaczej w opinii stanowigcej
podstawe oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia). Przy uwzglednieniu korzysci skali
(ktorej zaistnienie jest ustaleniem przeczacym wczesniejszym tezom), czyli wzrostu
produktywnosci wraz ze wzrostem rozmiaru aplikacji, pociagajacym za sobg spadek kosztow
jednostkowych, pracochtonnos¢ jednostkowa na poziomie 16 roboczogodzin nie jest
zanizona

Izba uwzglednita twierdzenie zawarte w opinii, ze koszt jednostkowy brutto rozwoju

oprogramowania na poziomie 1000 zt nie moze byé uznany za koszt razaco zanizony.
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Zatozenia lezgce u podstaw tej tezy nie zostaly zakwestionowane w postepowaniu
odwotawczym. lzba uznata zatem, ze koszt jednostkowy brutto rozwoju oprogramowania
maleje wraz z wzrostem oprogramowania.

Skoro, zdaniem autorki opinii, przy powigzaniu przewidywanej przez przystepujacego
pracochtonnosci jednostkowej z kosztami jednostkowymi uzyskuje sie koszt pracy
projektanta na wysokim, jak na polskie warunki poziomie 11.250 zi, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty te nie mogq zosta¢ obnizone. Zestawienie tego wniosku z danymi
dotyczacymi wynagrodzenia w AMG.net zawartymi w dokumencie ztozonym przez
odwotujgcego prowadzi do przekonania, ze nie moze osta¢ sie twierdzenie odwotujacego, ze
cena oferty przystepujacego nie pozwoli na pokrycie réwniez innych kosztow zwigzanych z
wykonaniem zamoéwienia.

Wskazywany przez odwotujgcego okres 2-3 miesiecy niezbedny do analizy danych, w czasie
ktérego nalezy ponies¢é koszt wynagrodzenia pracownikéw, nie znajduje wsparcia w
postanowieniach wzoru umowy. Zamawiajacy oczekuje bowiem osiggniecia gotowosci przez
zespbdt realizujgcy umowe w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy.

Przywotane przez odwotujgcego ceny ofert ztozonych przez przystepujacego w innych
postepowaniach (kopie ofert w aktach sprawy) nie moga dowodzi¢ ceny razgco niskiej w
badanym postepowaniu.

Mozna natomiast postawi¢ ostrozng teze, ze w tych postepowaniach przystepujacy
oczekiwat zysku na znaczaco wyzszym poziomie.

Izba uznata, ze przyjmujac wyjasnienia przystepujacego i nie odrzucajgc ztozonej przez
niego oferty zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 i 3 Pzp.

Odwotujacy podnosit, ze ztozenie przez przystepujacego oferty z ceng razono niskg stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw
lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw
ich zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw.

Na gruncie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazane ceny razaco
niskiej moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jednak musi zaistnie¢ sui generis
kwalifikowana postac tej ceny. W przypadku art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji jest to cena ponizej kosztéw wskazana w celu eliminacji innych przedsigbiorcow
Skoro cena oferty przystepujacego nie jest razaco niska, to zachowaniu przystepujacego nie

mozna przypisa¢ znamion czynu nieuczciwej konkurencji.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie znalazt potwierdzenia.

lzba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo uznat Koncepcje Rozwoju Nowego Portalu
Informacyjnego oraz wyjasnien elementéow oferty majgcych wptyw na cene oferty za
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przystepujacego .

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp informacje o takim charakterze nie moga by¢ ujawniane, co jest
odstepstwem od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp.

Definicje tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji stanowiacy, ze pod tym pojeciem rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wymienione przestanki winny by¢ spetnione tacznie i statuujg wyjatek od kardynalnej zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia. Podlegajg zatem interpretacji Scistej, a
ciezar wykazania ich zaistnienia spoczywa na tym, kto sie na nie powotuje. W postepowaniu
odwotawczym zobowigzanymi do wykazania zaistnienia przestanek zawartych w art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa wykonawca, ktéry dokonat zastrzezenia,
oraz zamawiajacy, jesli uznat zastrzezenie za zgodne z prawem.

Izba zwazyta, ze zamawiajacy zbadat zasadno$¢ zastrzezenia informacji (vide: uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05), zwrdcit sie do
przystepujacego o udzielenie wyjasnien, a nastepnie dokonat ich prawidtowej oceny (pisma
zamawiajacego i przystepujacego w aktach sprawy).

Wyjasnienia udzielone przez przystepujgcego odnoszg sie do wszystkich przestanek
wymaganych art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

To, ze Koncepcja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej oraz, ze podjeto w
stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci nie jest sporne miedzy
stronami. Istotg sporu jest zaistnienie pozostatych przestanek wymaganych art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nietrafnie twierdzi odwotujacy, ze wyjasdnienia dotyczace Koncepcji dyskwalifikuje to, ze nie
odwotujg sie one do wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji.

Po pierwsze: zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji warto$¢ gospodarcza informacji jest jedng z przestanek uzasadniajgcych
dokonanie zastrzezenia i nie stanowi conditio sine qua non mozliwosci uznania informacji za

tajemnice przedsiebiorstwa. Z brzmienia tego przepisu wynika natomiast, Zze wystarczajace
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jest, aby zastrzezona informacja stanowita informacje techniczng lub technologiczng lub
organizacyjng przedsiebiorstwa. Wymienione przestanki dla skutecznosci zastrzezenia sg
prawnie réwnowarte wartosci gospodarczej informaciji.

Po drugie: wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien nie jest
zobowigzany do wskazania, ze informacja zastrzezona ma wartos¢ gospodarczg przez
uzycie takiego sformutowania w tresci wyjasnienia. Istotne jest jedynie to, by wyjasnienia
pozwalaty na uznanie, ze natura zastrzezonych informacji odpowiada art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba uznata, ze Koncepcja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa przystepujacego, gdyz
zawiera ona informacje technologiczne oraz organizacyjne. W slad za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. | CKN 304/00, Lex 45342) Izba uznata, ze
informacje zawarte przez przystepujacego w Koncepcji majg charakter technologiczny, gdyz
dotycza sposobow realizacji zamoéwienia i metody dziatania.

Po trzecie: Koncepcja odwotuje sie tez do informacji organizacyjnych przystepujacego, ktére
z kolei majg dla niego wartos¢ gospodarczg — handlowa.

Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu stwierdzit, ze informacja handlowa obejmuje
catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Wywiédt ponadto, ze podstawg do
decyzja o utajnieniu poszczegoinych informacji powinna opieraé sie na uzasadnionym
przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢ nie byta jeszcze publicznie znana, ze jej ujawnienie
zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz ze wiadomos¢ ta moze by¢ uwazana za
poufng w $wietle zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu.

Nawigzujac do tego pogladu lzba stwierdza, Zze zasadnos¢ dokonania zastrzezenia
Koncepcji w catosci potwierdza fakt, ze pozostali dwaj wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia — odwotujacy i Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. réwniez zastrzegli
swoje koncepcje. Izba uznata, ze Koncepcja Rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego
stanowigca rezultat indywidualnego know-how wykonawcy stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w swietle zwyczajow i praktyki branzy informatycznej.

Konsekwencja uznania, ze zastrzezenie Koncepcji odpowiada prawu, jest uznanie
prawidtowos$ci zastrzezenia przez przystepujacego jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien elementow tresci oferty majacych wptyw na jej cene z 14 pazdziernika 2013 r.

W wyjasnieniach tych przystepujacy podat w istocie informacje organizacyjne i
technologiczne swojego przedsigbiorstwa, wskazat przyczyny, ktére umozliwity mu ustalenie
ceny wykonania zaproponowanej przez niego Koncepcji. Wyjasnienia ceny oferty sg

immanentnie zwigzane z Koncepcja.
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Skoro zatem Koncepcja nie podlega udostepnieniu, to réwniez wigzane z nig wyjasnienia
winny podlegac¢ ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa (arg. a maiori ad minus).

Reasumujac, uznanie przez zamawiajgcego zastrzezenia przez przystepujacego Koncepciji
oraz informacji zawartych w wyjasnieniach elementdéw oferty majacych wptyw na jej cene
jako tajemnicy przedsiebiorstwa odpowiada prawu. Zamawiajacy nie naruszyt art. 8 ust. 11 3
Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut przyznania przystepujacemu zbyt duzej liczby punktéw w
kryterium Koncepcji.

Ocena Koncepcji przystepujacego znajduje sie w aktach postepowania. Odwotujacy nie
odwotuje sie do ustalen i ocen zamawiajacego poczynionych w trakcie badania i oceny oferty
przystepujacego. Utrzymuje jedynie, ze - z uwagi na razaco nisko cene tej oferty - nie jest
mozliwe wykonanie w ramach tej ceny takiej Koncepcji, ktéra mogtaby uzyska¢ ocene
punktowg przyznang przez zamawiajgcego.

Oceniajac zawisty spér Izba uznata, ze skoro cena oferty przystepujacego nie jest razaco
niska, to poglad o niskiej jakosci oferowanego $wiadczenia budowany wytgcznie na
kontestowaniu ceny nie moze odnie$¢ zaktadanego skutku.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut wadliwej oceny oferty odwotujacego — przyznania
odwotujgcemu zbyt matej liczby punktédw w kryterium ,Koncepcja”.

Dostrzec trzeba, ze zgodnie z informacjg o wynikach postepowania (w aktach sprawy) oferta
odwotujgcego otrzymata najwyzsza ocene w tym kryterium (54 pkt), zatem uwzgledniajac
sposbéb oceny ofert wskazany w Rozdziale Ill. ust. 1 pkt 2 SIWZ, odwotujacy w istocie
otrzymat maksymalng liczbe punktéw mozliwg do uzyskania w tym kryterium (60 pkt). Zarzut
odwotania jest zatem bezprzedmiotowy, gdyz nawet jesli odwotujacy otrzyma 6 dodatkowych
,matych punktow” w jednym z podkryteribw, ocena ztozonej przez niego oferty i tak nie
ulegnie zmianie.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.

Skoro zaden z zarzutow odwotania nie znalazt potwierdzenia, to zamawiajacy nie naruszyt
rowniez art. 7 ust. 11 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego — w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci oraz
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....cccivccemmiisemsmnnssssseninnnns
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