Sygn. akt: KIO 1092/16

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Ewa Sikorska

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 lipca 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r. przez wykonawce Agencja Ochrony
K. Sp. z 0.0. z Warszawy w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa Nr
2063 z Warszawy

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Agencja Ochrony K. Sp. z o0.0. z Warszawy kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccocviiieieieinirarrennnnns

CzZIoNKOWIe:  ceiieiiveri e s eannns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi dozoru i ochrony oséb i mienia kompleksu
wojskowego Nr 7046 Jednostki Wojskowej Nr 2063 przy ul. Radiowej 2 w Warszawie od dnia
5 lipca 2016 r. od godz. 7% do dnia 5 lipca 2017 r. do godz. 7% (znak sprawy: 018/16) przez
Jednostke Wojskowg Nr 2063 (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Agencja Ochrony K. Sp. z
0.0., ul. Chmielna, 00-020 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
naruszenia przez zamawiajgcego nastepujgcych  przepisbw ustawy z  dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dalej
L2ustawa Pzp”]:
art. 24 ust. 2a oraz art. 24 ust. 4, polegajgcego na niezasadnym wykluczeniu odwotujgcego
i w efekcie odrzucenie jego oferty, poprzez niezasadne przyjecie, iz w toku wykonywania
przez odwotujgcego umdw: Nr 335/2014/JW2063 z dnia 6 pazdziernika 2014 r. na dozér
i ochrone oséb i mienia Domu Emeryta Wojskowego w Warszawie przy ulicy Pirenejskiej 5,
Nr 335/2015/JW2063 z dnia 18 listopada 2015 r. na dozo6r i ochrone os6b i mienia
Centralnego Wojskowego Osrodka Metrologii w Warszawie przy ulicy Radiowej 2,
Nr 93/2016/JW2063 z dnia 29 kwietnia 2016 r. na dozér i ochrone o0séb i mienia WKU
Warszawa Ochota przy ulicy Sekocinskiej 8 wielokrotnie dochodzito do powaznych naruszen
dotyczacych  wykonywania ustugi majgcych charakter razgcego niedbalstwa,
i w konsekwencji btedne uznanie, ze odwotujgcy w spos6b zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczegdblnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, dokonujac
zarazem zaniechania przez zamawiajgcego zwrocenia sie do odwotujgcego z wnioskiem
z udzielenie wyjasnien co do okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia
w efekcie czego zamawiajgcy dokonat automatycznego wykluczenia odwotujgcego, co
uznaje sie za odrzucenie oferty odwotujgcego,
art. 7 ust. 1 i ust. 3, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i nieudzielenie
zamOwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, poprzez
dokonanie przez zamawiajgcego automatycznego wykluczenia odwotujgcego i uznanie jego
oferty za odrzucong i w konsekwencji zaniechanie zbadania okoliczno$ci umozliwiajgcych
ocene, czy w tym konkretnym przypadku zamawiajagcego w ogéle mogt wykluczyé
odwotujgcego (zaniechanie zwrécenia sie do odwotujacego z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien co do okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia w oparciu o art. 24
ust. 2a zd. drugie ustawy), a takze dokonania wadliwej oceny w wyborze oferty
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najkorzystniejszej (tj. Ekspert Security Sp. z 0.0.), co jest rezultatem naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2a ustawy art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust 1 pkt 12 i 13, poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w $wietle kryteribw opisanych w SIWZ w postepowaniu, w tym opisu
sposobu obliczenia ceny i opisu kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert z uwagi na
fakt, iz to oferta odwotujgcego byta najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, niepodlegajaca
odrzuceniu,

art. 11 ust. 7 i 8 ustawy Pzp w zw. z § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U. poz. 2263) oraz art. 35 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego ze wskazaniem, ze wartos¢ zamdwienia jest rowna lub wieksza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy dla dostaw
i ustug i dokonujac ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE, podczas gdy w zawiadomieniu
0 wyniku postepowania z dnia 15 czerwca 12016 r. kwota ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia zostata okreslona na 336.000 =zt
a w rezultacie wprowadzenie wykonawcow w btad co do trybu postepowania,

ewentualnie art. 93 ust. 1 pkt 7, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
w sytuacji, w ktérej postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej

umowy.

Odwotujgcy wnibst o:
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Ekspert Security Sp. z 0.0.,
ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania jako obarczonego
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Na wezwanie Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2016 r.
0 wskazanie terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego kopii odwotania zamawiajgcy, w pisSmie z dnia
23 czerwca 2016 r., podat jedynie, ze ,kserokopie wniesionego odwotania przestano pocztg
do wykonawcdow w dniu 22 czerwca 2016 r.”.
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W dniu 24 czerwca 2016 r., tj. przed terminem wyznaczonego posiedzenia z udziatem
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto pismo zamawiajgcego, w ktérym zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz, ze ,przystgpi do wykonania czynno$ci zgodnie

Z zgdaniami zawartymi w odwotaniu’.

Kopie dokumentacji postepowania zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] przy pismie z dnia 27 czerwca 2016 r. (wptyw w tej samej dacie).
W dokumentacji nie znalazty sie zadne dokumenty pozwalajgce na ustalenie, kiedy
uczestniczacy w postepowaniu wykonawcy otrzymali przestana pocztg kopie odwotania.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., w uzupetnieniu wezwania Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2016 r., zamawiajgcy przekazat potwierdzenie przestania
kopii odwotania do wykonawcow drogg elektroniczng w dniu 28 czerwca 2016 r.

W dniu 29 czerwca 2016 r. odwotujgcy, wobec otrzymania od zamawiajgcego
informacji o uwzglednieniu zarzutéw odwotania, wniést o umorzenie postepowania na

podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze trzydniowy termin na przystgpienie do postepowania odwotawczego,
o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (liczony od otrzymania kopii odwotania drogg
elektroniczng w dniu 28 czerwca 2016 r.) uptynat w dniu 1 lipca 2016 r.

Izba ustalita, ze w terminie do dnia 1 lipca 2016 r. do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikobw postepowania.
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Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiniirrneas

CzZIonKoWie: ceiiiiiiirii e
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