Sygn. akt: KIO 27/14
POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 22 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2014 r. przez wykonawce Vendi Servis sp. z
0.0. w Lodzi

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Instytut Reumatologii im.

prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Vendi Servis sp. z 0.0. w Lodzi, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeceveieinnenns



Sygn. akt: KIO 27/14
Uzasadnienie

Instytut Reumatologii im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie, zwany
dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu catodniowego
zywienia pacjentow Instytutu Reumatologii w Warszawie wraz z przeprowadzeniem prac
adaptacyjnych i najmem pomieszczen”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2013 r., nr 2013/S 251-440583.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie wykonania adaptacji pomieszczen na funkcje centralnej dystrybucji
positkow i zmywalni, odwotujacy wnidst w dniu 7 stycznia 2014 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wykonania adaptacji pomieszczen na funkcje centralnej dystrybucji positkow i zmywalni w
spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, z pominieciem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co uniemozliwia wykonawcom dokonanie wyceny
oferty,

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu postepowania w sposéb
mogacy utrudni¢ uczciwg konkurencje,

3) art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia w tresci SIWZ opisu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie wykonania adaptacji pomieszczen na funkcje
centralnej dystrybucji positkdw i zmywalni w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz roéwne
traktowanie wykonawcow.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:



1) modyfikacji postanowien pkt 3.1 SIWZ oraz zatacznika nr 1, zatacznika nr 6 do SIWZ
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wykonania adaptacji
pomieszczen na funkcje centralnej dystrybucji positkbw i zmywalni w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, aby mozliwe byto dokonanie jego wyceny,

2) ewentualnie modyfikacji zapiséw pkt 3.1 SIWZ oraz zatacznika nr 1 do SIWZ, zatgcznika
nr 6 do SIWZ poprzez wskazanie przez zamawiajgcego kosztorysu wykonania ,adaptacji
oraz catkowitego wyposazenie w urzadzenia i sprzet wskazanych pomieszczen przez
zamawiajgcego do wykonania ustugi catodziennego, kompleksowego zywienia pacjentow
w systemie tacowym, z centralnym zmywaniem naczyn, wozkow, sprzetu uzywanego do
wykonania ustugi jak réwniez, utrzymania czystosci wykorzystywanych do realizacji

pomieszczen”.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego
ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym w

postepowaniu w dniu 8 stycznia 2014 r., zamieszczajac je na swojej stronie internetowe;.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 22 stycznia 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta w formie pisemnej odpowiedz na
odwotanie (pismo znak: L. Dz. Og. 1114/01/AZ/2014), w ktérej zamawiajacy uwzglednit w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.



W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiieninns



