Sygn. akt: KIO/59/11

WYROK
z dnia 25 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 stycznia 2011 r. przez MBS Spotka z o.0., 21-972 Warszawa, ul. Sarmacka 5B
odwotania, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polskie Radio S.A., 00-

977 Warszawa, al. Niepodlegto $ci 77/85

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MBS Spétka z o0.0., 21-972 Warszawa, ul. Sarmacka
5B i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych, w poczet kosztow
postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczony przez MBS Spoétka z o.0., 21-972 Warszawa, ul.

Sarmacka 5B,



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/59/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskie Radio S.A. w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe cyfrowych systeméw do wielosladowej rejestracji i
masteringu dzwieku w Studiu Koncertowym Polskiego Radia im. W. Lutostawskiego i Studiu
S-4 (znak sprawy BZ/DPzp — 118/10), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 8 grudnia 2010 r., poz. 353125, wykonawca MBS Sp. z 0.0. (dalej zwany odwotujgcym)
wnidst w dniu 10 stycznia 2010 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
odwotania zostala przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 stycznia 2010 r. Odwolanie
whniesione zostalo wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uznanej za niezgodng z
trescig siwz. O czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy zostat poinformowany pismem
doreczonym w dniu 4 stycznia 2011 r. Zamawiajacy uznat, iz oferta odwolujgcego nie
odpowiadata wymaganiu zalgczenia ,dla zapewnienia petnej kompatybilnosci i spojnosci
systemu (...) podstawowe elementy systemu wraz z ich oprogramowaniem sterujgcym
pochodzace od jednego producenta”. Za niezgodne z tym warunkiem, zamawiajacy uznat
zaoferowanie urzadzeh pochodzacych od dwoch producentéw: AVID (karty DSP, 1 szt.
przetwornika AD/DA AVID HD 1I/O 16x16 Analog, oprogramowanie ProTools HD) i Apogee (2
szt. przetwornika AD/DA Symphony, oprogramowanie sterujgce Maestro) i na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferte odwotujgcego odrzucit.

Wobec takiej oceny, odwotujacy wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajacemu
naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, na skutek
btednego uznania, iz oferta nie odpowiada tresci siwz oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy,
nakazujgcego zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia jego oferty i dokonanie ponownej czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego. Odwotujacy wskazat na spetnienie
w catosci wymogu zapewnienia petnej kompatybilnosci i spéjnosci systemu w zakresie
podstawowych elementow systemu. Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie systemu
rbwnowaznego do wielosladowej rejestracji i masteringu dzwieku, rozumianego, jako
spetniajgcego wszystkie wymagania systemowe i funkcjonalne wymienione w punktach
1.1.1, 1.1.2, 2.1.1, 2.1.2 siwz. Zamawiajacy wymagat, aby oferowane urzadzenia posiadaty
minimalne parametry techniczne okreslone w punktach 1.1.3, 1.1.4, 2.1.3, 2.1.4 siwz oraz
wynikajace z danych katalogowych urzadzeh wymienionych jako rozwigzanie przyktadowe.

Zaoferowana  konfiguracja sprzetowa musiala umozliwi¢ takie zainstalowanie



specjalistycznego oprogramowania do obrobki dzwieku wymienionego w pkt. 1.1.4.6 oraz
2.1.4.6 siwz. Wskazane zapisy, zdaniem odwotujgcego pozwalaly na zaoferowanie produktu
AVID wraz z rébwnowaznym produktem Apogee, ktore tacznie zapewnialy zamawiajagcemu
sprzety wysokiej jakosci, cechujacy sie petng kompatybilnoscig i spéjnoscig systemu.
Odwotujacy wskazat rowniez na niezgodnos¢ w tresci oferty wybranej z zapisami siwz
dotyczacq zaoferowania komputera wyposazonego w tzw. myszke bezprzewodowg z
dodatkowg myszkg Magic Mause, ktora laczy sie bezprzewodowo przez Blutooth, jako
niespetniajgcego wymagania zaoferowania 1 myszy optycznej bezprzewodowej. Dodatkowo
oferta wybranego wykonawcy ma nie spetniaC wymagania komputera dostosowanego do

montazu w ,stojaku aparaturowym 19” w pozycji poziomej”.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a
zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na
rozprawie. lIzba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy, podniesionego w zwigzku z brakiem podpisu jednego
z czlonkow zarzadu spétki na kopii odwotania przekazanej zamawiajagcemu zgodnie z art.
180 ust. 5 ustawy. Odwotujacy przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania wniesionego do
Izby, ktore zawierato brak formalny — brak podpisu, do ktérego usuniecia odwotujacy zostat
wezwany przez Prezesa lzby pismem z dnia 12 stycznia 2011 r., uzupetniony w dniu 13
stycznia 2011 r. Faktycznie zatem, zamawiajgcy otrzymat kopie wniesionego do lzby
odwotania. W oparciu o tres¢ art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy, brak podpisu pod kopig odwotania
nie mogt stanowi¢ podstawy do jego odrzucenia przez Izbe, gdyz wskazanie w tresci
przepisu na kopie odwotania, oznacza wytaczenie obowigzku zachowania formy pisemnej,
dla ktérej zachowania warunkiem koniecznym jest zlozenie whlasnorecznego podpisu.
Odwzorowanie podpisu, znajdujace sie na kopi dokumentu, formy tej nie zastepuje, a tym
samym brak podpisu nie stanowi o wadzi formalnej kopii odwotania. Celem wskazanej
regulacji, jest umozliwienie zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig odwotania, w tym w

szczegolnosci z podniesionymi zarzutami i zagdaniami, a takze przytoczong argumentacjg. W



badanej sprawie, odwotujacy dochowat obowigzku przekazania zamawiajgcemu Kkopii
odwotania, przekazujgc zamawiajgcemu identyczng tres¢ pisma ztozonego do Izby.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy. Szkoda ta wyraza sie w utracie korzysci, jakie odwotujacy uzyskatby
realizujgc przedmiotowe zamoOwienie na skutek decyzji zamawiajacego o odrzuceniu jego

oferty i wyborze oferty innego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz zarzuty podniesione wzgledem oferty wybranej
nie mogty podlegaé rozpoznaniu w zwigzku z ograniczeniem wynikajacym z tresci przepisu
art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktéry ustala dopuszczalny zakres czynnosci wobec, ktérych
ustawodawca przewidzial prawo do wniesienia odwofania, w postepowaniu prowadzonym
ponizej wartosci okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Obecne brzmienie przepisu
rozwiewa wczesniejsze watpliwosci, jakie mogly towarzyszy¢ interpretacji poprzedniego
przepisu ar 184 ust. 1 a ustawy, gdyz w Swietle obowigzujacej tresci art. 180 ust. 2 pkt 4 w
postepowaniach ponizej tzw. ,progébw unijnych”, odwotujgcy moze wnies¢ odwotanie na
odrzucenie wiasne oferty. Nie mogt zatem byé skutecznie podniesiony i podlegaé
rozpoznaniu przez lzbe zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej, zlozonej przez
Krzysztofa Maszote.

Rozpoznaniu podlegat jedynie zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty
odwotujacego, ktorg zamawiajacy uznat, za niezgodng z trescig siwz i odrzucit na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, na
ktory sktadata sie w szczegodlnosci tre$¢ siwz oraz oferta odwotujgcego, Izba uznata, iz oferta
odwotujgcego byta niezgodna z trescig siwz w zakresie wymagania, aby podstawowe
elementy systemu wraz z ich oprogramowaniem sterujagcym pochodzity od jednego
producenta.

Nie bylo spornym pomiedzy stronami, iz w swojej ofercie odwolujacy zaproponowat w
ramach rozwigzania rbwnowaznego system, na ktory skfadaly sie elementy pochodzgce od
réznych producentdéw — przetworniki Apogee oraz AVID. Okolicznos¢ ta zostata wskazana
przez zamawiajgcego w pismie z dnia 31 grudnia 2010 r., jako podstawa faktyczna
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W odpowiedzi na odwotlanie oraz
na rozprawie zamawiajgcy wskazywat dodatkowa, ponad zawartg w informacji przekazanej
odwotujgcemu, argumentacje majaca uzasadnia¢ uznanie tej oferty za niezgodng z trescig
siwz, dotyczacg oceny spoéjnosci i kompatybilnosci systemu. Zamawiajacy wskazat, iz

spojnosé systemu rozumiat, jako jednakowe brzmienie wszystkich kanatow wyjsciowych i



wejsciowych przetwornikéw analogowo-cyfrowych i cyfrowo-analogowych, prawidtiowg
technologie pracy polegajacg na ujednoliconej obstudze urzadzen i zdalnej obstudze
urzadzen zewnetrznych (przetwornikow A/C i C/A) z poziomu programu ProTools. Nalezy
zauwazycC, iz w siwz, zamawiajacy nie wyjasnit znaczenia pojecia kompatybilnos¢ oraz
spojnos¢ systemu, poprzez sprecyzowanie swoich oczekiwan w tym zakresie, poprzestajac
jedynie na wskazaniu, iz dla zapewnienia petnej kompatybilnosci i spojnosci systemu
wymienione podstawowe elementy systemu wraz z ich oprogramowaniem sterujgcym
powinny pochodzi¢ od jednego producenta (uwaga pod pkt 2.1.3, str. 15 siwz). Przetworniki
A/D/A wymienione w pkt 2.1.3.3. stanowity jeden z podstawowych elementéw systemu
opisany w pkt 2.1.3 zatgcznika nr 1 do siwz (opis przedmiotu zamdwienia). Izba uznala, iz
powotywane przez zamawiajgcego na rozprawie oczekiwania wzgledem spdjnosci systemu,
w Swietle tresci siwz, nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny zgodnosci oferty odwotujacego z
siwz. Zamawiajacy nie mogt ocenia¢ oferty wedtug kryteridw, ktére nie byly znane
wykonawcom na etapie skladania ofert w postepowaniu. Izba, majac na uwadze informacje
zawartg w pismie z dnia 31.12.2010 r., uznala, iz podstawg na jakiej opierat sie zamawiajacy
odrzucajac oferte odwolujgcego, byt brak spetnienia wymagania pochodzenia podstawowych
elementéw systemu od jednego producenta. Okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w tresci
oferty odwotujacego, ktéry sam réwniez nie zaprzeczal, iz zaoferowane przetworniki
pochodzg od dwdéch producentéw, tj. AVID oraz Apogee. Poniewaz odwotujacy powotywat
sie na tres¢ siwz dotyczacg rozwigzan rownowaznych, zawartg w postanowieniach
dodatkowych na str. 16 siwz, konieczne bylo ustalenie, czy w ramach réwnowaznosci
rozwigzania konieczne bylo zachowanie warunku opisanego pogrubiong kursywag w punkcie
2.1.3 siwz, w przedostatnim akapicie. W ocenie Izby, wskazanie w postanowieniach
koncowych na konieczno$¢ spetienia przez systemy rownowazne minimalnych parametréw
technicznych okreslonych miedzy innymi w pkt 2.1.3 odnosit sie do catosci zapisow
zawartych w przywotanym punkcie siwz, a zatem rOéwniez do wymagania, zaoferowania
podstawowych elementow systemu pochodzacych od jednego producenta. Odwotujacy w
swoim stanowisku pomijat tg okolicznos¢, skupiajac sie wytacznie na ocenie zachowania
parametrow technicznych urzadzen oraz funkcjonalnych systemu. Oferta odwotujacego nie
mogta by¢ uznana za w pemi zgodng z trescig siwz, gdyz wykonawca zaproponowat w
zakresie elementow podstawowych systemu, urzadzenia réznych producentdw, tj. AVID oraz
Apogee. W tej sytuacji rozstrzyganie o dalszych niezgodnosciach podnoszonych na
rozprawie przez zamawiajgcego bylo niecelowe, tym bardziej, iz okolicznosci tych
zamawiajacy nie wskazal w informacji o odrzuceniu oferty odwolujacego, a zatem nie

stanowity podstawy czynnosci zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez

odwotujgcego wpis.

Przewodnicz acy:



