Sygn. akt: KIO 707/21

WYROK
z dnia 30 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2021 r. przez Remondis Sp. z 0.0.

Z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdyni,

przy udziale wykonawcy KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwofaniu
numerami: 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16i 17;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Sp. z 0.0. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdyni — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie

odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomosci, na ktérych

zamieszkujg mieszkancy. Sektor I, Il i IV. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie

0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 grudnia
2020 r. pod numerem 2020/S 243-602092.

W dniu 5 marca 2021 r. wykonawca Remondis Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec

Cczynnosci:

1)

2)

wyboru w czesciach Il i Il zamowienia oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0.,, R. L. Ustugi Transportowe (dalej: Konsorcjum PUK),
zaniechania wykluczenia tego Konsorcjum z postepowania oraz zaniechania odrzucenia

jego oferty;

wyboru w czeéci | zamowienia oferty Przedsiebiorstwa Robét Sanitarno-Porzgdkowych
Sanipor Sp. z o0.0. (dalej: Sanipor), zaniechania wykluczenia tego wykonawcy

Z postepowania oraz zaniechania odrzucenia jego oferty;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
w odniesieniu do Konsorcjum PUK:

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 6f ust. 1la pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, poprzez wybér oferty
Konsorcjum PUK podczas, gdy w formularzu oferty Konsorcjum brak byto informac;ji, do
ktérej instalacji komunalnej/podmiotu zbierajgcego odpady bedg przekazywane odpady
wskazane w pkt 2 i 4-10 Tabeli 1 SOPZ, a wiec rowniez podana cena nie uwzglednia

wszystkich elementéw zamoéwienia;

art. 7w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 3 i 8 ustawy Pzp w zw.
zart. 3 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji w zw. z art. 58 §1 i 2 w zw. z art. 5 Kc, poprzez wybér oferty Konsorcjum
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3)

4)

5)

6)

7

PUK podczas, gdy Lider Konsorcjum jest spotkg komunalng, ktéra nie moze dziata¢

poza terytorium administracyjnym gminy (bedacej jej wiascicielem);

art. 7w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
Konsorcjum podczas, gdy cena realizacji ustugi przez Konsorcjum PUK na czeéci Il i lll
zamoéwienia budzi watpliwosci pod katem razgcej niskosci, 0 w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do wezwania Konsorcjum do zlozenia wyjasnien, a w razie ich braku lub

watpliwoséci, do odrzucenia oferty Konsorcjum;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty Konsorcjum PUK, podczas gdy
w oswiadczeniach wskazanych w zatgcznikach 3a do SIWZ Zzaden z konsorcjantéw nie
wskazat iloéci odebranych odpadéw w ciggu nastepujgcych po sobie, kolejnych 12

miesigcach (lecz w dtuzszych okresach czasu);

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art, 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum
PUK, podczas gdy Lider Konsorcjum nie przedtozyt referencji na realizacje zadania
w Gdyni, co powinno prowadzi¢ do wezwania Konsorcjum do ich zlozenia (wzglednie
udzielenia wyjasnien), a w razie ich braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty

Konsorcjum oraz wykluczenia Konsorcjum z postepowania;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty Konsorcjum
PUK, podczas gdy zaden z czionkdéw Konsorcjum nie posiada wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamodwienia, co
powinno prowadzi¢ do wezwania Konsorcjum przez zamawiajgcego do udzielenia
wyjadnien, a w razie ich braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty Konsorcjum oraz

wykluczenia Konsorcjum z postepowania;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 i 15 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp w zw.
z §5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, poprzez wyboér oferty Konsorcjum PUK, podczas gdy

przediozone przez obu konsorcjantéw zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
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8)

9)

10)

11)

12)

sktadek nie zawierajg podpisu elektronicznego pracownika ZUS upowaznionego do
wydania zaswiadczen, co powinno prowadzi¢ do wezwania Konsorcjum przez
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, a w razie ich braku lub watpliwosci, do

odrzucenia oferty Konsorcjum oraz wykluczenia Konsorcjum z postepowania;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 wzw. z art. 82 ust. 1 i3 w zw. z art. 26 ust. 3i3aw zw. z art.
89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 60 w zw. z art. 58 §1 i 2 KC, poprzez wybor
oferty Konsorcjum PUK, podczas gdy ztozona przez Konsorcjum dokumentacja zawiera
btedne oznaczenia Partnera Konsorcjum, budzgce watpliwos¢ odnosnie faktycznej
tozsamosci Partnera Konsorcjum, co powinno prowadzi¢ do wezwania Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien, a w razie ich braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty

Konsorcjum;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12, 13 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp w zw. § 5 pkt 1 rozporzadzenia,
poprzez wybor oferty Konsorcjum PUK, podczas gdy w zaswiadczeniach KRK Lidera
Konsorcjum brak jest wskazania podstawy prawnej z art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, co
powinno prowadzi¢ do wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien, a w razie ich
braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty Konsorcjum oraz wykluczenia Konsorcjum

Z postepowania;
w odniesieniu do wykonawcy Sanipor:

art. 7w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty
Sanipor, podczas gdy cena realizacji ustugi przez Sanipor na cze$¢ | oraz Ill zamowienia
budzi watpliwoéci pod katem razgcej niskosci, co powinno prowadzi¢ do wezwania

Sanipor do ztozenia wyjasnien, a w razie ich braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 25a w zw. z art. 26 ust. 3
wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wybdér oferty Sanipor, podczas gdy
w dokumentacji udostepnionej przez zamawiajgcego brak jest dokumentu JEDZ Sanipor
jako ztozonego wraz z ofertg, co powinno prowadzi¢ do wezwania Sanipor do zlozenia
dokumentu, a w razie jego braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty Sanipor oraz

wykluczenia Sanipor z postepowania;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 i 15 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 8)w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp w zw.
z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia, poprzez wybér oferty Sanipor, podczas gdy przedtozone

zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach zostato wydane przez niewtasciwego

5
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13)

14)

15)

16)

17)

naczelnika urzedu skarbowego, co powinno prowadzi¢ do wezwania Sanipor do
udzielenia wyjasnien, a w razie ich braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty Sanipor

oraz wykluczenia Sanipor z postepowania;

art. 7 w zw. z art. 45 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty
Sanipor, podczas gdy przelew bankowy (celem wniesienia wadium) zostat zlecony 22
stycznia 2021 r., a termin sktadania ofert ustalono na kolejny dzien roboczy (25 stycznia
2021 r.), przez co powstaje watpliwos¢ odnosnie faktycznego zaksiegowania przelewu

na rachunku zamawiajgcego przed uptywem terminu skfadania ofert;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 wzw. z art. 82 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3i3a w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 60 w zw. z art. 58 §1 KC, poprzez wybor
oferty Sanipor, podczas gdy Sanipor nie dotgczyt do oferty wydruku informacji z KRS
umozliwiajgcego ocene prawidtowosci petnomocnictwa udzielonego na rzecz
petnomocnika Sanipor, co powinno prowadzi¢ do wezwania Sanipor do udzielenia

wyjasnien, a w razie ich braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty Sanipor;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 36a ust. 1 w zw. z art. 36b ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy
Pzp, poprzez wybdr oferty Sanipor, podczas gdy Sanipor nie wskazata w sposéb
jednoznaczny zakresu oraz rodzaju przedmiotu zamowienia, ktéry zamierza powierzy¢

podwykonawcy, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty Sanipor;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 i 15 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp w zw.
z § 5 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wybér oferty Sanipor, podczas gdy przedtozone
zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek nie zawiera podpisu elektronicznego
pracownika ZUS, co powinno prowadzi¢ do wezwania Sanipor do udzielenia wyjasnien,
a w razie ich braku lub watpliwosci, do odrzucenia oferty Sanipor oraz wykluczenia

Sanipor z postepowania;

art. 7w zw. z. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1 i 4 w zw. z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12, 13 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp w zw. § 5 pkt 1 rozporzadzenia,
poprzez wybor oferty Sanipor, podczas gdy w zaswiadczeniach KRK brak jest
wskazania podstawy prawnej z art. 24 ust. 1 pkt 13 lub 14 ustawy Pzp, co powinno
prowadzi¢ do wezwania Sanipor do udzielenia wyjasnien, a w razie ich braku lub

watpliwosci, do odrzucenia oferty Sanipor oraz wykluczenia Sanipor z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
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— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum PUK w czesciach Il i Ill oraz

wykonawcy Sanipor w czesci |;
— wykluczenia Konsorcjum PUK oraz wykonawcy Sanipor z postepowania;

— odrzucenia oferty Konsorcjum PUK w czesci Il i Ill oraz oferty wykonawcy Sanipor

w czesci |.

Na wypadek stwierdzenia przez lzbe, ze zarzuty prowadzace do odrzucenia ofert
ztozonych przez Konsorcjum i Sanipor nie zastugujg na uwzglednienie, Odwotujgcy podniost
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego z uwagi na jego niedajgcg sie usung¢ wade. Zdaniem
Odwotujgcego wada postepowania polega na takim okresleniu wymaganej tresci sktadanych
ofert, ktére skutkujg brakiem mozliwosci ich poréwnania, gdyz Zamawiajgcy wadliwie ustalit
formularz oferty, w sposéb pozwalajgcy na dowolne okreslanie przez wykonawcow biorgcych
udziat w zamowieniu zakresu i sposobu realizacji wlasnego zobowigzania oraz w sposéb
dopuszczajgcy niezgodnosé ofert z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, to
jest art. 6f ust. 1a pkt. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Odwotujgcy
podnidst, ze skutek powyzszej wadliwosci zmaterializowat sie dopiero po ztozeniu ofert,
a 0 jego wystgpieniu swiadczy tres¢ ztozonych ofert i dziatanie zamawiajgcego polegajgce
na dokonaniu oceny ofert i wyborze ofert dla poszczegdinych czesci zamowienia. Na
wypadek uwzglednienia zarzutu niewaznosci za zasadny, Odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Zarzut 1 oraz zarzut niewaznosci postepowania

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zat. nr 5 do SIWZ (OPZ), zamawiajgcy wymaga

zagospodarowania w ramach realizacji zaméwienia nastepujgcych rodzajéw odpaddw:

Lp. | Rodzaje odpadow

1 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - pozostatosci po segregac;i

2 szkio

3 papier

4 tworzywa sztuczne i metale, w tym opakowania wielomateriatowe

5 popiét z domowych palenisk

6 meble i inne odpady wielkogabarytowe
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7 zuzyte opony

odpady stanowigce czesci roslin pochodzace z pielegnaciji terenéw zielonych, ogrodéw, parkow i
cmentarzy zbierane odrebnie od pozostatych bioodpadéw - odpady zielone

9 odpady ulegajgce biodegradaciji inne niz odpady zielone - odpady BIO kuchenne

10 | naturalne drzewka swigteczne

Stosownie pkt. 1l do Formularza Ofertowego, wykonawcy powinni wskazaé
.instalacje lub podmioty zbierajgce odpady (wylgcznie w przypadku przekazywania im
niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych niepodlegajacych
przekazaniu do instalacji komunalnej) do ktérych przekazywane bedg odpady objete

przedmiotem zamdwienia”.

Lp. | Rodzaj przekazywanego odpadu (zgodnie z | Nazwa i adres instalacji komunalnej lub podmiotu
Tabelg 1 SOPZ) zbierajgcego odpady

Odwotujgcy  podnidst, Zze Konsorcjum PUK wskazato jedynie miejsce
zagospodarowania odpadow dla zmieszanych odpadéw komunalnych oraz papieru (kod 15
01 01), nie wskazato natomiast miejsca zagospodarowania (lub przekazania) dla pozostatych

8 (z 10) rodzajow odpadow objetych zamowieniem. Powyzsze powoduje, ze:

— brak jest mozliwosci przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum obejmuje
(legalne) zagospodarowanie/postepowanie z nieuwzglednionymi w formularzu

ofertowym rodzajami odpadéw, oraz

— brak jest mozliwosci przyjecia przez Zamawiajgcego, ze cena oferty wskazana
w formularzu ofertowym obejmuje zagospodarowanie/przekazanie nieuwzglednionych

w tym formularzu rodzajéw odpadéw.

Odwotujgcy powotat sie na art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w czesci
dotyczgcej odbierania odpaddw okresla w szczegodlnosci: instalacje; w szczegolnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekazaé odebrane odpady komunalne; w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie

podmiotu zbierajgcego te odpady.

Odwotujagcy podat, ze wskazanie instalacji, w ktoérej bedg zagospodarowane odpady
stanowi wiec przedmiotowo istotny element umowy na odbieranie i zagospodarowanie

odpadow komunalnych. Brak okreslenia tego elementu prowadzi do niewaznosci umowy —

8
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art. 58 §3 KC (Wyrok SN sygn. akt Il CKN 726/00). Powyzszy, ustawowy obowigzek, ma
gtebokie uzasadnienie faktyczne, gdyz umozliwia zamawiajgcemu m.in. weryfikacje, czy
przekazywane odpady bedg zagospodarowywane legalnie, tj. przez instalacje posiadajgce
wiasciwe uprawnienia do przyjmowania (zagospodarowania) danego rodzaju odpadéw oraz
zgodnie z zasadg bliskosci (wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach). Na etapie przetargu
koniecznym jest zatem réwniez wskazanie powyzszych instalacji, gdyz na tej podstawie

zamawiajgcy moze dokonac¢ oceny zgodnosci oferty z SIWZ, to jest:

— czy oferta przewiduje przekazanie odpadéw do zagospodarowania do instalaciji
posiadajgcej odpowiednie pozwolenia, w tym dedykowane do zagospodarowania danej

frakcji odpadow,

— czy oferta przewiduje zagospodarowanie odpadow zgodnie z zasadg bliskosci, jak
réwniez dokonaé¢ oceny, czy oferta nie jest razgco niska, tj.: czy wszystkie elementy
oferty zostaly uwzglednione, czy uwzgledniajagc sposéb wykonania zamawiajgcego
przyjety przez wykonawce realne jest wykonanie umowy po zaoferowanej cenie, czy
wykonawca prawidlowo oszacowat koszt realizacji zamowienia (np. czy uwzglednit

koszty dojazdu do instalacji znajdujgcych sie w wiekszym oddaleniu).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowym przetargu Zamawiajgcy nie wskazat
miejsca zagospodarowania/przekazania odpadow, ale Zadat tego wskazania od
wykonawcow. Podnidst, ze brak podstawowego elementu, jakim jest wskazanie instalacji do
zagospodarowania odpaddéw (wzglednie podmiotu zbierajgcego) dla wszystkich rodzajow
odpadow objetych zamowieniem, powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty jako niezgodnej
z SIWZ. Jej hipotetyczne przyjecie przez Zamawiajgcego powodowatoby bowiem zawarcie

umowy bez jej obligatoryjnego elementu, co czynitoby to te umowg niewazng z mocy prawa.

Odwotujgcy podkreslit, ze trzech pozostatych wykonawcoéw (ij. poza Konsorcjum
PUK) podobnie zinterpretowato wymogi zaméwienia i  wskazato instalacje/podmiot
zbierajgcy dla wszystkich rodzajéw odpadow. Mimo tego razgcego uchybienia Zamawiajgcy
nie tylko nie odrzucit oferty Konsorcjum PUK, ale ocenit jg jako najkorzystniejszg dla dwéch

(z trzech) czesci zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego brak wskazania przez Konsorcjum PUK instalacji dla
zagospodarowania odpadow objetych zaméwieniem czyni oferte nieporownywalng z ofertami

pozostatych wykonawcow, poniewaz:

— nie wiadomo, czy oferta obejmuje zagospodarowanie tych odpadéw,
— nie wiadomo, czy oferta obejmuje zagospodarowanie 8 z 10 rodzajow odpadow
W sposob zgodny z przepisami,

— nie wiadomo, do czego odnosi sie cena oferty,
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— nie wiadomo, czy cena oferty jest realna.

Interpretacja SIWZ i formularza ofertowego prezentowana przez Konsorcjum PUK
i Zamawiajgcego nakazywataby wiec przyjecie, ze ztozonych ofert nie da sie porownaé ani
doprowadzi¢ do porownywalnosci w sposob zachowujgcy uczciwg konkurencje, gdyz
wykonawcy mogliby manipulowa¢ dowolnie cenami i elementami oferty. Brak

poréwnywalnosci ofert prowadzi do obowigzku uniewaznienia postepowania.
Zarzut 2

Odwotujgcy podniést, ze lider Konsorcjum PUK (Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0.) jest sp6tkg komunalng, ktorej 100% dziatow posiada Gmina Rumia.
Okolicznos¢ ta oznacza, ze Gmina Rumia wywiera decydujacy wptyw na kluczowe decyzje
biznesowe/gospodarcze/rozwojowe PUK. Problematyka komercyjnej dziatalnosci tego
rodzaju podmiotdw byla przedmiotem analiz m. in. NIK, ktéra dopatrzyta sie licznych
naruszen prawa dokonywanych przez spotki komunalne Ilub  macierzyste gminy
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/finanse-publiczne/nik-o-realizacii-zadan-publicznych-

przez-spolki-komunalne.html).

Odwotujagcy podnidst, ze z art. 1 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnegj (t.j. Dz. U.
z 2019 r. wynika, ze gospodarka komunalna odnosi sie do wykonywania przez j.s.t. zadan
wiasnych (celem zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzgdowej). Zgodnie z art.
1 ust. 2 tej ustawy gospodarka komunalna obejmuje zadania o charakterze uzyteczno$ci
publicznej oraz zadania poza sfera uzytecznosci publicznej. Z kolei stosownie do art. 10 ust.
1 ustawy gospodarka komunalna moze by¢ realizowana poza sfera uzytecznoéci publicznej
wytgcznie wéwczas, gdy istniejg niezaspokojone potrzeby wspolnoty samorzgdowej na rynku

lokalnym oraz wystepuje okreslony poziom bezrobocia.

Odwotujgcy powotat sie réwniez na przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym,
zgodnie z ktérymi zadaniami uzytecznosci publicznej sg zadania wtasne gminy (art. 9 ust. 4),

a zadaniami wtasnymi gminy sg m. in. zadania utrzymania czystosci i porzadku (art. 7 ust. 1).

Odwotujgcy stwierdzit, ze nadrzednym celem realizacji przez gmine gospodarki
komunalnej jest zaspokajanie potrzeb wspdlnoty samorzgdowej. Natomiast wspdlnota
samorzgdowa definiowana jest przez ustawodawce jako gmina oraz jej terytorium (art. 1 ust.
1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Oczywiscie powyzsze nie narusza przepisow
szczegolnych, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o gospodarce komunalnej. Na powyzsze
wskazuje m. in. wyrok NSA z 24.09.2014 r. (Il OSK 1314/14): ,Jednostka samorzadu
terytorialnego uprawniona jest do utworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag (art. 9
ust. 1 cyt. wyzej ustawy) i spdtka taka stanowi instrument za pomocg ktérego wykonywane

sg zadania tej jednostki. Spdtka taka moze zosta¢ utworzona wytgcznie w celu wykonywania
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przez dang jednostke samorzadu terytorialnego nalezgcych do jej kompetencji zadanh
publicznych wiasnych badz zleconych. Przedmiotem dziatania takiej spotki jest zatem
wykonywanie zadan publicznych (wlasnych badZz zleconych), nalezgcych do zakresu
dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra takg spotke utworzyta. Uchwata
powierzajgca takiej spotce wykonywanie zadan wtasnych gminy stanowi zarazem podstawe
Zlecenia spoitce wykonywania tych zadan." Podobnie WSA w Gliwicach w wyroku
z 18.02.2015 r. (IV Sa/Gl 503/14): ,Uprawnienie wynikajgce z przepisow art. 9 i art. 10
ustawy z 1996 r. o gospodarce komunalnej nie moze by¢ odczytywane w oderwaniu od istoty
gospodarki komunalnej prowadzonej przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Istote te
okresla sie w tresci art. 1 ust. 1 in fine powyzszej ustawy stwierdzajac, ze polega ona na
wykonywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wilasnych, w celu
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej. Przy uwzglednieniu tresci art. 1
ust. 1 i 2 u.s.g. oznacza to, ze gospodarka komunalna gminy polega na zaspokojeniu

zbiorowych potrzeb mieszkancéw gminy zamieszkujgcej jej terytorium."

W ocenie Odwotujgcego powyzsze przepisy oraz orzecznictwo wskazujg, ze spoétka
komunalna moze zosta¢ utworzona do realizacji gospodarki komunalnej wytgcznie na
terytorium oraz na rzecz macierzystej gminy (czyli tej, ktéra utworzyta spétke komunalng,
posiada jej udziaty oraz sprawuje nadzér). Oznacza to, ze PUK nie jest uprawniona do
zawierania umow oraz realizacji zamowienia. Co wiecej, tego rodzaju sytuacja powoduje
ryzyko powstania tzw. ,subsydiowania krzyzowego", w ramach ktérego dziatalno$¢ spétki
komunalnej (realizacja przedmiotu zamdwienia) bedzie faktycznie finansowana z innej
dziatalnosci (np. realizowanej w Gminie Rumia z funduszy pozyskiwanych od mieszkancéw
Gminy Rumia). Powoduje to wiec powstanie razgcego uprzywilejowania spétki komunalnej
(PUK) wobec pozostatych przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku — a wiec naruszenie takze
zasad uczciwej konkurencji. W tych okolicznosciach pozostatym wykonawcom grozi realne
ryzyko wykluczenia z rynku (czesci Il i Il zamdwienia) na okres realizacji zamowienia. PUK
ustanowita Konsorcjum z innym prywatnym przedsiebiorcom, a pozostali przedsiebiorcy nie
uzyskali mozliwosci tego rodzaju kooperacji (tji. wspétpracy ze spétkg komunalng jako
podmiotem ,quasi-publicznym"”, realizujgcym dziatalno$¢ przy wykorzystaniu publicznych
srodkow), co réwniez bezposrednio powoduje pogorszenie ich sytuacji gospodarczej. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze udziat Konsorcjum w zamowieniu w sposob niekonkurencyjny

utrudnia dostep do rynku zaméwien publicznych innym przedsiebiorcom (prywatnym).

Odwotujgcy podnidst, ze art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ustanawiajg szeroki katalog przypadkow, ktére moga by¢ kwalifikowane jako
naruszenie uczciwej konkurencji. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 10 stycznia 2019 r. (VII Aga 679/18).

11



Sygn. akt KIO 707/21

Zarzut 3

Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcy przewidziat przeznaczenie na realizacje
zamowienia nastepujgcych srodkow finansowych: dla czesci Il — 24.946.274,73 zt, dla czesci
Il — 18.194.778,66 zt. Konsorcjum PUK zaoferowato nastepujgce ceny: dla czesci Il —
18.896.068,80 zI, dla czeédci Ill — 14.410.872,00 zt. Powyzsze oznacza, ze zaproponowana
przez Konsorcjum PUK cena stanowi nastepujgcg wartosé procentowg szacowanej przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia (w przyblizeniu): dla czesci Il — ok. 75%, dla czesci lll —
ok. 79%.

Odwotujgcy podnidst, ze realizacja niniejszego zamdwienia publicznego
w zaoferowanej przez Konsorcjum PUK cenie stanowi dumping, poniewaz brak jest
mozliwosci uzyskania zyskéw. W tego rodzaju sytuacji zamawiajgcy dostrzegajgc razacag
réznice w stosunku do przyjetych przez siebie szacunkéw, powinien wezwa¢ Konsorcjum do

ztozenia stosownych wyjasnien.
Zarzut 4

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 6.3.2. SIWZ Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow wskazania masy odpadow odebranych w ciggu nastepujgcych po sobie 12
miesigcach. We wskazanych przez czionkéw Konsorcjum oswiadczeniach (zatgcznik 3a do
SIWZ):

— pan L. wskazat, ze odebrat ponad 8.500 Mg odpaddéw — jednakze w okresie od 1
kwietnia 2018 r. do 31.03.2020 r.,

— PUK wskazat, ze odebrat ponad 23.000 Mg odpadéw — jednakze w okresie od 1 stycznia

2020 r. do 8 lutego 2021 r. (dzien ztozenia oswiadczenia).

Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze zaden z konsorcjantow nie wskazat, jaka byta
ilos¢ odpaddéw odebranych w ciggu okresu 12 miesiecy (wskazano okresy dtuzsze).
Zamawiajgcy nie byt uprawniony domniemywac, ze skoro podano wyzsze wartosci (ilosci)
odebranych odpadoéw, to i tak prawdopodobnie warunek zostat spetniony. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony domniemywac¢, w ktoérych miesigcach (12 kolejnych) faktycznie osiggnieto
poziom 7.500 Mg (dla obu sektoréw, na ktore ztozyto Konsorcjum oferty). Ponadto brak jest
mozliwosci fgczenia doswiadczeh z postepowan, na ktére powotywali sie cztonkowie
Konsorcjum, Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem w niniejszym zamoéwieniu mozliwosci
taczenia doswiadczen. Co wiecej, kazde z nich bylo realizowane na rzecz innego
zamawiajgcego, inny byt przedmiot i realia ich realizacji. Zamawiajacy wymagat wprost
wskazania okresu 12 miesiecy oraz okreslonej ilosci odpaddéw, a podanie dtuzszego okresu

czasu powoduje sprzecznosc z literalnym brzmieniem warunku.
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Zarzut 5

Odwotujgcy podniést, ze lider Konsorcjum PUK nie przedtozyt na potrzeby
postepowania referencji na realizacje zadania w Gdyni. Oznacza to, ze nie wykazat faktu
posiadania doswiadczenia, na ktére sie powotywat w ramach spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt wezwacC Konsorcjum do
przedifozenia stosownego dokumentu. W razie natomiast uznania, ze Konsorcjum nie
przedfozyto tego rodzaju dokumentu, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty

Konsorcjum oraz wykluczenia Konsorcjum z postepowania.
Zarzut 6

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie m. in. z pkt 6.3.1.a. SIWZ, wykonawca obowigzany
jest posiadaC wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zaméwienia. Zgodnie ponadto z pkt 8.5. SIWZ, w razie jezeli wykonawcy
wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia, wéwczas warunki udziatu z pkt 6.3.1. SIWZ
musi spetnia¢ kazdy z wykonawcow, ktéry rzeczywiscie bedzie odbierat i transportowat
odpady. Tymczasem zgodnie z przedtozonymi przez konsorcjantow zaswiadczeniami

0 wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej:

— pan L. nie posiada uprawnien w zakresie odbierania odpadow o kodach 20 01 99
(naturalne drzewka swiagteczne), 20 02 02 (gleba i ziemia, w tym kamienie — ktére
znajdujg sie w ramach kategorii odpadéw 20 02, tj. odpadoéw z ogrodéw i parkéw, w tym

cmentarzy),

— PUK nie posiada uprawnien w zakresie odbierania odpaddw m. in. z grupy 15 (odpady

opakowaniowe).

Powyzsze powoduje, ze brak jest mozliwosci logistycznego potaczenia dziatah
konsorcjantow w taki sposéb, aby prawidtowo zrealizowaé przedmiot zaméwienia —
wzglednie, w razie woli wdrozenia (jak sie¢ wydaje niezwykle szerokich) dziatan zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia (ij. zgodnie z przepisami), w sposob istotny wzrostyby
koszty po stronie konsorcjantow. Tym samym niniejszy zarzut réwniez potwierdza
stwierdzenie, ze Konsorcjum przedstawito razgco niskg cene, gdyz w niniejszych
okolicznosciach  (nieposiadania uprawnien) brak jest mozliwosci jego realizacji

w szczegolnosci ponizej ceny zaktadanej przez Zamawiajgcego.
Zarzut 7

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami zawartymi w przedtozonej przez
konsorcjantow dokumentacji z ZUS, zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek

zostaty sporzgdzone w formie elektronicznej i podpisane elektronicznie przez pracownikow

13



Sygn. akt KIO 707/21

ZUS. Tymczasem po weryfikacji dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju podpiséw
(pracownikow ZUS) brak jest na dokumentach. Oznacza to, ze zaswiadczenia nie zawierajg
stosownych oswiadczen woli pracownikéw ZUS, a wiec nie mogg wywotywac skutkow
prawnych. Brak jest bowiem m. in. mozliwosci weryfikacji tego, czy rzeczywiscie dokumenty
zostaly wydane przez ZUS. Oznacza to, ze niniejsza dokumentacja nie powinna by¢
akceptowana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien wezwaé Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien, wzglednie odrzucic¢ oferte oraz wykluczyé Konsorcjum z postepowania.
Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt, Ze dokumenty zostaty podpisane przez petnomocnika
Konsorcjum. Petnomocnik Konsorcjum nie posiada bowiem uprawnien do nadawania

mocy/skutecznosci prawnej dokumentom urzedowym.
Zarzut 8

Odwotujgcy podniodst, ze przediozona przez Konsorcjum PUK dokumentacja
wskazuje na btedne oznaczenie Partnera Konsorcjum — pana L. . Dotyczy to

W szczegolnosci:

— petnomocnictwa Konsorcjum: nieprawidlowy REGON (numer REGON 190053753
posiada inny przedsiebiorca, tj. Pan W. L. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Firma
»,LGRACKI" W. L.), nieprawidlowa nazwa firmy (,Ustugi Transportowe R. L." jest firmg
przedsiebiorcy z siedzibg w wojewodztwie mazowieckim, posiadajgcego NIP:
7742093785),

- JEDZ, Zatagcznika 3a do SIWZ, Zalgcznika 3b do SIWZ, Zatgcznika 3c do SIWZ,

Zatgcznika 3d do SIWZ — rowniez btedna nazwa firmy jw.

Zdaniem Odwotujgcego istniejg watpliwosci odnosnie tego, jaki podmiot gospodarczy
jest faktycznie partnerem Konsorcjum. Rézne oznaczenia powinny prowadzi¢ co najmniej do
skierowania do Konsorcjum zapytania prze zamawiajgcego celem wyjasnienia tej sprawy,

wzglednie do odrzucenia oferty Konsorcjum.
Zarzut 9

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 7.2. lit. f SIWZ Zamawiajagcy wymagat od
wykonawcow wykazania niekaralnosci w zakresie przestepstw wskazanych m. in. w art. 24
ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Tymczasem w zaswiadczeniach KRK (cztonkéw organdéw PUK)
brak jest podstawy prawnej z ww. przepisu, co oznacza, ze Lider Konsorcjum nie wykazat
braku karalnosci cztonkéw organéw. Powyzsze powinno prowadzi¢ do wdrozenia procedury
zgdania wyjasnien od Konsorcjum, wzglednie odrzucenia oferty i wykluczenia

Z postepowania.

Zarzut 10
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Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcy przewidziat przeznaczenie na realizacje
zamowienia nastepujacych srodkéw finansowych: dla czesci | — 21.702.530,30 zt, dla czesci
Il — 18.194.778,66 zt. Wykonawca Sanipor zaoferowat ceny: dla czesci | — 17.587.777,28 i,
dla czesci lll — 14.946.667,00 zt. Oznacza to, ze zaproponowana przez Sanipor cena stanowi
nastepujgcg wartos¢ procentowg szacowanej przez zamawiajgcego warto$ci zamowienia

(w przyblizeniu): dla czesci | — ok. 81 %, dla czesci lll — ok. 82 %.

Zdaniem  Odwotujgcego realizacja niniejszego  zamoOwienia  publicznego
w zaoferowanej przez Sanipor cenie stanowi dumping, poniewaz brak jest mozliwoSci
uzyskiwania przez Sanipor z ww. tytulu zyskéw. W tego rodzaju sytuacji zamawiajgcy
dostrzegajgc razgcag réznice w stosunku do przyjetych przez siebie szacunkéw, powinien

wezwacé Sanipor do ztozenia stosownych wyjasnien.
Zarzut 11

Odwotujgcy wskazat, ze wartos¢ niniejszego zamoéwienia przekracza tzw. ,progi
unijne". Oznacza to, ze wykonawcy zobowigzani byli do przeditozenia wraz z ofertami
dokumentéw JEDZ. Odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego o udostepnienie
w szczegolnosci wszystkich dokumentéw przedtozonych przez Sanipor na potrzeby
uczestnictwa w niniejszym zaméwieniu (w tym na wezwanie zamawiajgcego). W zbiorze
udostepnionych Odwotujgcemu dokumentéw brak jest jednak dokumentu JEDZ (ktory
rzekomo zostat sporzgdzony przez Sanipor). Z tego wzgledu powstaje istotna watpliwosé,
czy dokument JEDZ faktycznie zostat przedtozony. W razie braku przedtozenia dokumentu
JEDZ, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac¢ Sanipor do uzupetnienia, wzglednie odrzuci¢

oferte tego wykonawcy.
Zarzut 12

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 7.2. lit. d SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli
do przedtozenia zaswiadczenia wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego (w sprawie
niezalegania z podatkami). Sanipor przedtozyt zaswiadczenie Naczelnika Pomorskiego
Urzedu Skarbowego w Gdansku, tymczasem zgodnie z pkt 247/248 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania oraz
siedzib dyrektorow izb administracji skarbowej, naczelnikéw urzedéw skarbowych
i naczelnikow urzeddéw celno-skarbowych oraz siedziby dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 393 ze zm.) oraz informacjg opublikowang na stronie
urzedu https://www.pomorskie.kas.gov.pl/pierwszv-urzad-skarbowv-w-
gdvni/organizacia/zasieg- terytorialny, wlasciwym dla wykonawcy (posiadajgcego siedzibe
przy ul. Sportowej w Gdyni) jest | Urzad Skarbowy w Gdyni. W rezultacie, zaswiadczenie

0 niezaleganiu z podatkami zostato wydane przez niewtasciwy organ, podczas gdy zaréwno
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Zamawiajgcy, jak i przepisy powszechnie obowigzujgce wymagajg tego, aby dokument
zostat wydany przez organ witasciwy. Oznacza to, ze bez znaczenia pozostaje tresc
przedfozonego przez Sanipor zaswiadczenia Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego
w Gdansku. W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ wykonawce celem
wyjasnienia sytuacji, wzgledzie odrzuci¢ oferte Sanipor (w razie nieposiadania przez

wykonawce stosownego zaswiadczenia wydanego we wiasciwym terminie).
Zarzut 13

Odwotujgcy wskazat, ze wartos¢é niniejszego zaméwienia przekracza tzw. ,progi
unijne", co oznacza, ze wykonawcy zobowigzani byli do przediozenia wraz z ofertami
dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie wadium (art. 45 wust. 1 ustawy Pzp).
Z przedtozonego przez Sanipor dokumentu (zlecenia przelewu) wynika, ze przelew zostat
Zlecony w 22 stycznia 2021 r. (pigtek). Termin sktadania ofert zostat natomiast ustalony na
nastepny dzien roboczy, tj. 25 stycznia 2021 r. Powyzsze powoduje, ze w razie braku
faktycznego zaksiegowania (wptywu) kwoty wadium na rachunek Zamawiajgcego przed
terminem skfadania ofert, nalezatoby stwierdzi¢, ze wadium nie zostalo wniesione przez
wykonawce. W razie braku prawidtowego wniesienia wadium, oferta Sanipor powinna ulegac¢

odrzuceniu.
Zarzut 14

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie m. in. z pkt 11.1. lit. ¢ SIWZ oferta musi byc¢
podpisana przez osobe uprawniong. Zgodnie z pkt 11.2. lit. d SIWZ, brak jest koniecznosci
przedktadania dokumentu KRS spétki, jednakze wytgcznie w sytuacji, gdy stosowny adres
(link) internetowy do dokumentacji zostanie wskazany w ofercie. Na powyzsze wskazuje
w szczegolnosci sformutowanie z pkt 11.2. lit. d SIWZ, zgodnie z ktérym: ktérych adres
internetowy Wykonawca wskazat w ofercie”. W ofercie Sanipor brak jest natomiast tego
rodzaju powofania sie na dokumenty rejestrowe, z ktérych wynikatyby zasady reprezentacji.
Z tego wzgledu brak jest mozliwosci oceny prawidtowo$ci udzielenia przez Sanipor
petnomocnictwa na rzecz Pani K. A. M. . W powyzszych okolicznosciach zamawiajacy
zobowigzany byt do zazadania od Sanipor dodatkowych wyjasnien, wzglednie w razie ich

nieuwzglednienia do odrzucenia oferty.
Zarzut 15

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 9.3. SIWZ wykonawca zobowigzany byt
wskazaC rodzaj oraz zakres przedmiotu zamowienia, ktéry zamierza powierzyc
podwykonawcy. Sanipor niezwykle ogdlnie wypetnit tabele z pkt VIII. formularza oferty,

w sposo6b budzgcy watpliwosci odnosnie do tego, jakie faktycznie prace zostang powierzone
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podwykonawcy. Ich zakres ma natomiast wptyw na mozliwos¢ prawidiowej realizacji

przedmiotu zamdwienia przez Sanipor.
Zarzut 16

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami zawartymi na przedtozonym przez
Sanipor dokumencie z ZUS, zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek zostato
sporzgdzone w formie elektronicznej i podpisane elektronicznie przez pracownia ZUS.
Tymczasem po weryfikacji dokumentu stwierdzi¢ nalezy, Zze tego rodzaju podpisu
(pracownika ZUS) brak jest na dokumencie. Oznacza to, ze zaswiadczenie nie zawiera
stosownego oswiadczenia woli pracownika ZUS, a wiec nie moze wywotywa¢ skutkow
prawnych. Brak jest bowiem m. in. mozliwosci weryfikacji tego, czy rzeczywiscie dokument
zostat wydany przez ZUS. Oznacza to, ze dokument nie powinien by¢ akceptowany przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien wezwac Sanipor do udzielenia wyjasnien, wzglednie
odrzuci¢ oferte oraz wykluczy¢ Sanipor z postepowania. Powyzszej konkluzji nie zmienia
fakt, ze dokument zostat podpisany przez rzekomego petnomocnika Sanipor, nie posiada on

bowiem uprawnien do nadawania mocy/skutecznosci prawnej dokumentom urzedowym.
Zarzut 17

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 7.2. lit. f SIWZ zamawiajagcy wymagat od
wykonawcow wykazania niekaralnosci w zakresie przestepstw wskazanych m. in. w art. 24
ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp. Tymczasem w czesci zaswiadczen KRK (czionkéw organéw
Sanipor) brak jest podstawy prawnej z ww. przepiséw. Oznacza to, ze Sanipor nie wykazat
braku karalnosci cztonkéw organdéw. Powyzsze powinno prowadzi¢ do wdrozenia procedury

zgdania wyjasnien od Sanipor, wzglednie odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o0 udzielenie niniejszego zamdwienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
Z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.
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Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 5 marca 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystgpit
wykonawca KOMA Olsztyn Sp. z o0.0., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc¢ strony

Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, Zze nieskuteczne bylo zgtoszenie przez Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., R. L. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg R. L. Ustugi Transportowe przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba ustalita, ze ww. Konsorcjum przekazato zgtoszenie
przystgpienia bez zachowania wymogoéw okreslonych w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, tj. zgtoszenie przystgpienia nie zostato
przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu (przekazano je na adres mailowy:

odwotania@uzp.gov.pl). Jednoczesnie Konsorcjum nie wykazato, aby istniaty jakiekolwiek

obiektywne przeszkody w przekazaniu zgtoszenia zgodnie z ww. przepisem, w tym nie
wykazano, aby w dacie zgtaszania przystgpienia wystgpita awaria lub inne problemy

techniczne zwigzane z dziataniem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych
w odwotaniu numerami: 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16 i 17. W odniesieniu do tych zarzutéw

Odwotujgcy ztozyt do protokotu oswiadczenie o ich wycofaniu.
W zakresie podtrzymanych zarzutdw odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut 1

Zgodnie z zat. nr 5 do SIWZ (OPZ), zamawiajgcy wymaga zagospodarowania

nastepujgcych rodzajow odpadow:

Tabela 1 SOPZ. Rodzaj odpaddéw stanowigcych przedmiot zamowienia
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Lp. | Rodzaje odpadow

1 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - pozostatosci po segregacii

2 szkto

3 papier

4 tworzywa sztuczne i metale, w tym opakowania wielomateriatowe

5 popiét z domowych palenisk

6 meble i inne odpady wielkogabarytowe

7 zuzyte opony

odpady stanowigce czesci roslin pochodzace z pielegnaciji terenéw zielonych, ogrodéw, parkow i
cmentarzy zbierane odrebnie od pozostatych bioodpadéw - odpady zielone

9 odpady ulegajgce biodegradac;ji inne niz odpady zielone — odpady BIO kuchenne

10 | naturalne drzewka swigteczne

Zamawiajacy opracowat wzoér formularza oferty (Zatacznik nr 1 do SIWZ), w ktérym

zamiescit pkt Il w nastepujgcym brzmieniu:

Wskazujemy instalacje lub podmioty zbierajgce odpady (wyfgcznie w przypadku
przekazywania im niewielkich iloSci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych
niepodlegajgcych przekazaniu do instalacji komunalnej) do ktérych przekazywane bedg

odpady objete przedmiotem zamdwienia:

L.p. | Rodzaj przekazywanego odpadu Nazwa i adres instalacji komunalnej lub podmiotu
zbierajgcego odpady
1 Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne

2

3

4

5

Uwaga: Wskazany przez Wykonawce w powyzszej tabeli adres instalacji komunalnej, do
ktérej przekazywane bedg niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne postuzy
Zamawiajgcemu do oceny oferty w oparciu o kryterium sposobu wykonania zamowienia —

wptyw na Srodowisko 2 — zgodnie ze sposobem wskazanym w pkt 14.5 SIWZ.

Konsorcjum PUK wypetnito tabele w punkcie Il swojej oferty nastepujgco:
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L.p. | Rodzaj przekazywanego odpadu Nazwa i adres instalacji komunalnej lub podmiotu
zbierajgcego odpady

1 Niesegregowane (zmieszane) odpady | Eko Dolina Sp. z o.0., tezyce, Al Parku

komunalne Krajobrazowego 99

2 Papier (15 01 01) Fox Recykling Sp. z o0.0., ul. Pétnocna 8B 81-029
Gdynia

3

4

5

Odwotujagcy zarzucit, ze oferta Konsorcjum PUK podlega odrzuceniu na podstawie

nastepujacych przepisow art. 89 ust. 1 ustawy Pzp:
1) jest niezgodna z ustawa;

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert;
6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, ktoéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia.

Odwotujgcy powotat sie tez na art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamdwienia publicznego na
odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w czesci
dotyczgcej odbierania odpaddw okresla w szczegolnosci instalacje, w szczegodlnosci
instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli

nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku
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niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie

podmiotu zbierajgcego te odpady.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia zadnej z ww. podstaw odrzucenia
oferty, a w odniesieniu do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — w zaden sposéb nie
powigzat podstaw faktycznych =zarzutu =z kwestig spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze sposob wypetnienia przez Konsorcjum PUK tabeli w punkcie IlI
formularza oferty nie stanowi wadliwosci oferty, ktora powinna skutkowac odrzuceniem oferty

czy wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy fragment opracowanego
przez Zamawiajgcego formularza oferty moégt byé réznie interpretowany. Z jednej strony
wskazuje on na to, ze Zamawiajgcy oczekuje wskazania instalacji lub podmiotow
zbierajgcych odpady w odniesieniu do wszystkich rodzajow odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia, z drugiej strony Zamawiajgcy nie wymienit w tabeli odrebnie poszczegdlnych
rodzajéw odpadéw, co do ktérych oczekuje odrebnych informacji, wskazujgc tylko na
niesegregowane odpady komunalne. Mozna zatem twierdzi¢, ze gdyby Zamawiajgcy
oczekiwat wyodrebnionej informacji o kazdym z rodzajéw odpadow, nawet gdy wszystkie
beda przekazywane do tej samej instalacji, to wyszczegdlnitby je we wzorze formularza

oferty, czego jednak nie zrobit.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, konstruujgc tre$¢ Formularza
Ofertowego w pkt Ill wymagat wskazania w tabeli instalacji komunalnej lub podmiotow
zbierajgcych odpady, do ktérych przekazywane bedg odpady objete przedmiotem
zamowienia, przy czym — jak wyraznie zaznaczyt — obowigzek wskazania przez
Wykonawcéw podmiotdw zbierajgcych odpady powstaje ,wylgcznie w przypadku
przekazywania im niewielkich iloSci odebranych odpaddéw komunalnych selektywnie
zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do instalacji komunalnej”. A contrario, jezeli
Wykonawca nie zamierzat przekazywacC niewielkich iloSci odebranych odpadow
komunalnych selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do wskazanej w tabeli
instalacji komunalnej, wowczas powinien pozostawi¢ tabele niewypetniong, ewentualnie
Jjezeli zamierzat przekaza¢ podmiotowi lub podmiotom zbierajgcym jakikolwiek rodzaj
odpadow selektywnie zbieranych — zamiast wskazanej w tabeli instalacji komunalnej —
winien byt te okoliczno$¢ ujawnic w tabeli z pkt Ill Formularza Ofertowego. Zamawiajgcy
uksztattowat tre$¢ formularza w taki sposob, aby Wykonawcy wskazujgc nawe i adres
instalacji komunalnej w odniesieniu do niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw

komunalnych (co niezbedne byto w celu dokonania oceny oferty w oparciu o Kryterium —
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wplyw na Srodowiska 2 (zob. pkt 14.5 SIWZ) nie musieli wypetnia¢ pozostatych wierszy
i kolumn formularza wpisujgc w nich dane tej samej instalacji komunalnej w sytuacji, w ktorej
nie zamierzajg oni przekazywac¢ pozostatych odpadéw objetych przedmiotem zamébwienia

podmiotom zbierajgcym, dlatego tez pozostawit te pola puste.

W ocenie Izby wykonawca mogt zinterpretowa¢ wymagania w tym zakresie wtasnie
w taki sposob, na jaki wskazat Zamawiajgcy. Nawet jesli nie byta to jedyna mozliwa
interpretacja, to z braku precyzji wymagan Zamawiajgcego nie mozna wywodzi¢
negatywnych dla wykonawcéw skutkow. Sposéb wypetnienia tabeli przez Konsorcjum PUK
moze byé rozumiany w ten sposéb, ze wszelkie odpady objete przedmiotem zamowienia
bedzie przekazywac¢ do instalacji Eko Dolina Sp. z 0.0., z wyjatkiem papieru, ktory zamierza

przekazywac¢ podmiotowi Fox Recykling Sp. z o.0.

W zwigzku z tym niezasadne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze nie mozna przyjgc, ze
oferta Konsorcjum obejmuje (legalne) zagospodarowanie odpadéw oraz ze cena oferty
obejmuje zagospodarowanie odpadoéw nieuwzglednionych w formularzu oferty, a takze inne
zastrzezenia zgloszone w tym zakresie przez Odwolujgcego. Odwotujgcy bowiem
niezasadnie przyjmuje, ze Konsorcjum PUK nie wskazato, komu bedzie przekazywac
wszystkie odpady objete przedmiotem zamowienia, podczas gdy ze wzgledu na sposob
sformutowania formularza oferty przez Zamawiajgcego oswiadczenie Konsorcjum PUK
mozna interpretowaé¢ w ten sposéb, ze do tabeli dopisat tylko ten rodzaj odpadow, ktory

bedzie przekazywat innemu podmiotowi, niz wskazany w poz. 1.

W konsekwencji niezasadne sg réwniez =zarzuty dotyczgce niewaznosci
postepowania. W ocenie Izby w rozpoznawanym stanie faktycznym nie sposob dopatrze¢ sie
jakiejkolwiek nieporéwnywalnosci ofert. Zauwazenia wymaga, ze ocenie w ramach kryteriéw
oceny ofert, zgodnie z pkt 14.5 SIWZ podlega tylko odlegto$¢ wybranej przez Wykonawce
i wskazanej w jego ofercie (Formularz oferty) instalacji komunalnej, do ktérej kierowane bedg
odpady zmieszane (niesegregowane). Sposob wypetnienia tabeli przez Konsorcjum PUK nie

wptywa wiec w zadnej mierze na ocene ofert.

Nie mozna rowniez dopatrze¢ sie nieporownywalnosci polegajgcej na wycenie
odmiennego zakresu przedmiotu zamowienia. Jak juz wyzej wskazano, z formularza oferty
nie wynika, aby Konsorcjum PUK nie oferowato ustug w odniesieniu do wszystkich rodzajow
odpaddéw objetych przedmiotem zamdwienia ani ze nie wskazato instalacji do ktérej bedzie

przekazywac¢ wszystkie rodzaje odpadow objete przedmiotem zamdwienia.
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Zarzut 2

Izba ustalita, ze lider Konsorcjum PUK (Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp.
z0.0.) jest spotkg komunalng, ktérej 100% dziatbw posiada Gmina Rumia (okolicznosc

bezsporna).

Odwotujagcy zarzucit, ze oferta Konsorcjum PUK podlega odrzuceniu na podstawie

nastepujgcych przepiséw art. 89 ust. 1 ustawy Pzp:
1) jest niezgodna z ustawa;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;
8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Odwotujagcy zarzucit rowniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 20
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, co

zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.

Rozstrzygajgc powyzsze zarzuty Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z art. 10 ustawy

0 gospodarce komunalnej:

1. Poza sferg uzytecznosci publicznej gmina moze tworzy¢ spotki prawa handlowego

i przystepowac do nich, jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce warunki:
1) istniejg niezaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzgdowej na rynku lokalnym;

2) wystepujgce w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wpfywa ujemnie na poziom Zycia
wspolnoty samorzgdowej, a zastosowanie innych dziatai i wynikajgcych zobowigzujgcych
przepiséw Srodkéw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej,
a w szczegolnosci do znacznego ozywienia rynku lokalnego Ilub frwafego ograniczenia

bezrobocia.

2. Poza sferg uzyteczno$ci publicznej gmina moze tworzy¢ spoétki prawa handlowego
i przystepowaé do nich rowniez woéwczas, jezeli zbycie skfadnika mienia komunalnego
mogagcego stanowi¢ wkifad niepieniezny gminy do spotki albo tez rozporzgdzenie nim winny
sposob spowoduje dla gminy powazng strate majgtkows.

3. Ograniczenia dotyczgce tworzenia spotek prawa handlowego i przystepowania przez
gmine do nich, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie majg zastosowania do posiadania przez
gmine akcji lub udziatbw spétek zajmujgcych sie czynnoSciami  bankowymi,

ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig doradczg, promocyjng, edukacyjng i wydawniczg na
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rzecz samorzadu terytorialnego, a takze innych spotek waznych dla rozwoju gminy, w tym
prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie budownictwa mieszkaniowego na wynajem, w tym
rowniez zwigzanych z uprawnieniem do nabycia przez najemce wfasnosSci lokalu

W przysztosci, oraz klubow sportowych dziatajgcych w formie spotki kapitatowey.

Ww. przepisy okreslajg dopuszczalno$¢ tworzenia przez gmine spotek prawa

handlowego i przystepowania do nich poza sferg uzytecznosci publicznej.

Odnoszgc powyzsze do postepowania odwotawczego przede wszystkim nalezy
wskazaé, Krajowa lzba Odwotawcza jest organem rozstrzygajgcym spory w zakresie
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w konkretnych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Poza sferg orzekania lIzby znajdujg sie kwestie dotyczace
legalnosci tworzenia spotek komunalnych — a tego wtasnie dotyczg wskazane wyzej przepisy
ustawy o gospodarce komunalnej. Kwestie te podlegajg nadzorowi innych witasciwych

organodw.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze ani ustawa o0 gospodarce komunalnej, ani ustawa
Pzp, nie zawierajg przepisow okreslajgcych zakaz ubiegania sie o udzielenie zamowienia
przez spoétki komunalne. Z punktu widzenia zarzutow odwotania istotne jest, ze mamy do
czynienia z ofertg ztozong przez zarejestrowanego przedsiebiorce. Nie ulega watpliwosci, ze
komunalna spoétka kapitatowa jest tworzona w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Czynnosci podejmowane przez takiego przedsiebiorce w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, o ile nie sg prawnie niedopuszczalne, sg dozwolone. Nie mamy tu bowiem do
czynienia z gming (w tym z jej jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci
prawnej), ktéra moze podejmowac tylko takie dziatania, co do ktorych istnieje wyrazna
podstawa prawna, a z podmiotem gospodarczym — spotkg kapitatowg. Wyraznego
podkreslenia wymaga bowiem, Zze spodtka kapitatowa z udziatem gminy jest podmiotem
prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg, nie jest natomiast — w przeciwienstwie do samej
gminy — organem wiadzy publicznej, ktéry dla podjecia kazdego dziatania potrzebuje
istnienia wyraznej podstawy prawnej. Trudno podmiotowi gospodarczemu przypisywac
obowigzywanie zasady, ze dozwolone jest tylko to, na co istnieje wyrazne zezwolenie
w przepisach prawa. Jezeli natomiast istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do legalnosci
utworzenia spotki komunalnej (to tworzenie tych spotek doznaje bowiem ograniczen na
gruncie przepiséw ustawy o gospodarce komunalnej), to kwestia ta wykracza poza sfere

kognicji I1zby.

WskazaC tez nalezy, ze jezeli dziatalno$¢ spdtek komunalnych stanowi szerszy
problem o charakterze systemowym — na co wskazywali Odwotujgcy i Przystepujacy — to

moze to by¢ podstawg do ewentualnego formutowania wnioskéw de lege ferenda czy tez
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postulatéw wobec innych wiasciwych organdw. Izba natomiast, oceniajac, czy Zamawiajgcy
prawidtowo postgpit z konkretng ofertg ztozong w postepowaniu, nie znajduje podstaw do

zakwestionowania takiej oferty z punktu widzenia przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji podkresli¢
nalezy, ze lzba moze stwierdzié, iz ztozenie oferty taki czyn stanowi w sytuacji, gdy zostanie
udowodnione wystgpienie znamion ktéregos z czynéw okredlonych w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W rozpoznawanej sprawie takie dowody nie zostaty przedstawione.
Co wiecej, Odwotujgcy nie wskazat nawet, znamiona ktérego z czyndéw okreslonych
wustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zostaty jego zdaniem wypetnione.
Odwotujgcy ogdinie wskazat na przepisy art. 3 i art. 15, nie precyzujgc, popetnienie ktérego

z tych czynéw zarzuca.

Przedmiotowy zarzut Odwotujgcy wywodzit wytgcznie z faktu, ze PUK ma forme
spofki kapitatowej z udziatem gminy. Wywodzenie takiej tezy z samego statusu wykonawcy
jest niezasadne, czyn nieuczciwej konkurencji polega bowiem na okreslonym dziataniu
wykonawcy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Trudno
mowi¢ o popetnieniu takiego czynu przez sam fakt posiadania okreslonej formy

organizacyjnoprawnej.

Odwotujgcy nie wykazat, ze spotka PUK skladajgc oferte w przedmiotowym
postepowaniu popetnita czyn nieuczciwej konkurencji, ograniczajgc sie do wskazania na
ryzyko wystgpienia tzw. subsydiowania krzyzowego, przy czym nie uprawdopodobnit nawet
wystgpienia takiej okolicznosci w odniesieniu do przedmiotowego postepowania. Wskazane

gotostownie ryzyko nie moze swiadczy¢ o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji.

Nie jest réwniez dowodem na popetnienie czynu nieuczciwej konkurenciji
oswiadczenie Odwotujgcego, ze poprzez udziat spotki PUK w postepowaniach o udzielenie
zamowien, Odwotujgcy zmuszony jest zakonczy¢ swojg dziatalno$¢ na Pomorzu. Powyzsze
stanowi tylko deklaracje Odwotujgcego, przy czym nie uprawdopodobniono nawet zadnego
zwigzku pomiedzy dziatalnoscig spotki PUK a deklarowanym zakonczeniem dziatalnosci

przez Odwotujgcego.

Gotostownym twierdzeniem jest rowniez oswiadczenie Odwotujgcego, ze podmioty
prywatne nie sg w stanie skutecznie rywalizowa¢ ze spdétkg PUK w postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Dodatkowo tezie tej przeczy chociazby fakt, ze
w czes$ci pierwszej zamowienia zaréwno Przystepujacy KOMA, jak i inny wykonawca (PRSP

Sanipor Sp. z 0.0.) ztozyli oferty korzystniejsze cenowo niz Konsorcjum PUK.

Przedstawione wyzej stanowisko Izby w zakresie czynu nieuczciwej konkurencji

odnosi sie rowniez do zarzucanego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 20
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ustawy Pzp. Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze zostato zawarte porozumienie
wykonawcow majgce na celu zakiocenie konkurencji, a wywodzenie takiego porozumienia

wytacznie ze statusu jednego z cztonkow Konsorcjum jest nieuprawnione.

Zarzuty 3110

Izba ustalita, ze wartoS¢ poszczegolnych czesci zamodwienia zostata przez

Zamawiajgcego okredlona na kwote:

— czgs$¢ 1: 25.903.020,03 zi,
— cze$¢ 2: 29.774.585,98 i,
— cze$¢ 3:21.716.348,72 zt.
Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat nastepujgce kwoty, jakie zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (bez zaméwien uzupetniajgcych):

— czes¢ 1: 21.702.530,30 zt brutto,
— cze$C 2: 24.946.274,73 zt brutto,
— czes¢ 3: 18.194.778,66 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

— czesc 1:

1) Remondis Sp. z 0.0.: 24.424.129,70 zt

2) Konsorcjum PUK: 18.911.012,80 zt

3) KOMA Olsztyn Sp. z 0.0.: 17.648.694,19 z

4) PRSP Sanipor Sp. z 0.0.: 17.587.777,28 z
— czesc 2.

1) Remondis Sp. z 0.0.: 20.965.638,24 zt

2) Konsorcjum PUK: 18.896.068,80 zt

3) KOMA Olsztyn Sp. z 0.0.: 19.841.427,68 zt
— cze$¢ 3:

1) Remondis Sp. z 0.0.: 15.623.215,10 z

2) Konsorcjum PUK: 14.410.872,00 zt

3) KOMA Olsztyn Sp. z 0.0.: 14.623.519,20 zt
4) PRSP Sanipor Sp. z 0.0.: 14.946.667,00 zt.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 90 ustawy Pzp:
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1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,

w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnienh, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i uslug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Nie ulega watpliwosci (i nie jest okolicznoscig sporng), ze w rozpoznawanej sprawie
nie wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, obligujgce

Zamawiajgcego do uruchomienia procedury wyjasniajgce;j.

Zarzuty odwotania zostaty oparte na tezie, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum
PUK, jak i wykonawce Sanipor, powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
i w konsekwencji skutkowa¢ wezwaniem ww. wykonawcow do ziozenia wyjasnien

dotyczgcych zaoferowanych cen. Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu wskazac
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nalezy, ze ciezar wykazania, ze ceny ww. wykonawcéw powinny wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego, obcigzat — na zasadach ogdinych — Odwotujgcego.

W ocenie lzby Odwotujgcy nie wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze Zamawiajacy
powinien powzigé watpliwosci i wezwa¢ ww. wykonawcéw do wyjasnien. Ze stanowiska
Odwotujgcego wynika, ze przeprowadzona przez niego analiza kosztéw i kalkulacja,
z uwzglednieniem jego duzego doswiadczenia, wykazuje, ze zaoferowanie nizszej ceny nie
gwarantuje wykonania przedmiotu zamdwienia. Brak jest jednak podstaw do twierdzenia, ze
kalkulacja, jakiej dokonat Odwotujgcy, jest jedyng poprawng i rzetelng. Odwotujgcy twierdzit,
ze zaoferowane ceny stanowig dumping, poniewaz brak jest mozliwosci uzyskania zyskow,
nie zostato to jednak w zadnej mierze udowodnione. Co wiecej, zauwazenia wymaga, ze
Odwotujgcy w kazdej z czesci zamowienia zaoferowat ceny najwyzsze sposrod wszystkich
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty. Z kolei oferty zlozone przez innych niz Odwotujgcy

wykonawcow, przedstawiaty zblizony poziom cenowy.

W tej sytuacji i wobec niewykazania zadnych innych powoddéw do powziecia

watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny, zarzuty nalezato uznac za niezasadne.

Zarzuty 4i5

W  punkcie 6.3.2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
to w tym okresie, w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesigcy wykonat lub wykonuje ustugi
odbierania odpadéw komunalnych o masie fgcznej odebranych odpaddéw komunalnych, co

najmniej:

Nr czesci Masa odebranych odpadow dla czesci (sektora):

I 2700 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora |

1 2700 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora Ill

1 2100 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora IV

W przypadku Wykonawcy sktadajgcego oferte na wiecej niz jedng czeS¢ zamowienia
(sektor), spetnieniem postawionego warunku bedzie wykazanie sie do$wiadczeniem na
sume mas odebranych odpaddéw w czesciach (sektorach), na ktére Wykonawca skfada

oferte.

W przypadku, gdy Wykonawca ztozy oferte na wiecej niz jedng czeSc, z ktorej wynika
mniejsza ilos¢ odebranych odpaddéw niz suma wymaganych ilosci dla tych czeSci,

Zamawiajgcy po zastosowaniu instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentow na
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podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz w przypadku, gdy z tresci ztozonych przez
wykonawce dokumentow nie wynika inaczej, uzna warunek za spetniony w kolejnych
czesciach zamowienia poczynajgc od oznaczonej najnizszym numerem (do catkowitej iloSci

wykazanej przez wykonawce).

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca, ktorego oferta zostata

najwyzej oceniona, zobowigzany byt ztozy¢:

wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych warunkowi okre$lonemu w pkt 6.3.2. z podaniem ich przedmiotu, masy
odpadéw komunalnych, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczeri okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢
tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych Ilub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

Sktadania ofert; wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 3 a do SIWZ (pkt 7.2.b SIWZ).

Konsorcjum PUK na wezwanie Zamawiajgcego przedstawito wykaz ustug

zrealizowanych przez cztonka Konsorcjum:

Masa
odebranych _
Data odpaddw Nazwa i adres
) _ wykonania
Rodzaj wykonanej komunalnych od . wykonawcy
L ustugi (od Nazwa i adres )
P- miesigc/rok | mieszkancow | odbiorcy ustugi | lub podmiotu
do nieruchomosci, udostepniajacego
iesi otencjat
miesigc/rok) W okresie 12 p )
miesiecy
Odbiér, transport 01.04.2018 | 8 594,33 MG Slzr(l:ll?ilMll?)Sta
1. | zagospodarowanie - Odpady Lutego '29 84
odpadow 31.03.2020 | 200301 — 100 Puck

Do wykazu zostat zatgczony list referencyjny, w ktérym: Urzad Gminy Puck
o$wiadcza, Zze Pan R. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe R. L. z siedzibg w Starzynie przy ulicy Trzy Gracki 8 bedac liderem w

konsorcjum firm, zwigzany byt z Gming Puck umowg na wykonanie zadania odbierania
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i zagospodarowania oraz transportowania odpadéw komunalnych od wtaScicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy potozonych na terenie Gminy Puck.
Umowa zawarta byta na czas od 1 kwietnia 2018 roku do 31 marca 2020 roku. Wartos¢
zamowienia to 8 289 491,67 zt brutto. W ramach realizowanego zamoéwienia, w okresie od
1 kwietnia 2018 roku do 31 marca 2020 roku odebranych, transportowanych
i zagospodarowanych zostafo 13 966,01 Mg odpadéw, w tym:

— niesegregowane odpady komunalne (kod 20 03 01) - 8 594,330 Mg,

— odpady ulegajgce biodegradacji (kod 20 02 01) - 1 128,780 Mg,

— opakowania ze szkta (kod 15 01 07) - 1000,580 Mg,

— zmieszane odpady opakowaniowe (kod 15 Ol 06) - 2 897,260 Mg,

— opakowania z papieru i tektury (kod 15 OI Ol) - 84,700 Mg,

— odpady wielkogabarytowe (kod 20 03 07) - 243,160 Mg,

— zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne (kod 20 Ol 36) - 17,200 Mg.

Od dnia 1 kwietnia 2020 roku Pan R. L., jako lider w konsorcjum firm, realizuje ustuge
odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkarncy potozonych na terenie Gminy Puck. W czasie od 1 kwietnia
2020 roku do 30 pazdziernika 2020 roku odebranych i zagospodarowanych zostato 7
286,260 Mg odpadow, w tym:

— niesegregowane odpady komunalne (kod 20 03 01) - 3 190,640 Mg,
— odpady ulegajgce biodegradacji (kod 20 02 01) - 2 369,100 Mg,

— opakowania ze szkta (kod 15 01 07) - 322,520 Mg,

— zmieszane odpady opakowaniowe (kod 15 01 06) - 844,160 Mg,

— opakowania z papieru i tektury (kod 15 01 01) - 97,140 Mg,

— odpady wielkogabarytowe (kod 20 03 07) — 462,700 Mg. Wartos¢ zrealizowanego
zamowienia to 6 575 468,32 zt.

Ustuga odbioru | transportu odpaddw komunalnych wykonywana byta zgodnie

Z wymaganiami zawartymi w umowie.

Ponadto przedstawiono wykaz ustug zrealizowanych przez Konsorcjum: PUK, R. L.:
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Masa
odebranych
Data odpaddéw Nazwa i adres
) ) ) e komunalnych Nazwa i wykonawcy
Rodzaj wykonanej ustugi (od od adres
Lp. miesigc/rok | .. ..o | odbiorcy lub podmiotu
do _ o ustugi | ydostepniajacego
miesigc/rok) nieruchomosci, potencjat
w okresie 12
miesiecy
Odbieranie zagospodarowanie Konsorcjum: PUK
odpaddéw komunalnych z terenu Sp. z 0. (Rumia, ul.
Gminy Miasta Gdyni z Debogérska 148) i
nieruchomosci, na ktérych Gmina R L
zamieszkujg mieszkancy wraz z | 01.01.2020 Miasta ' '

1. e 23900 Mg .
wyposazeniem tych nadal ] Ustugi
nieruchomoséci w pojemniki w Gdynia Transbortowe
tym worki do zbierania (Starzpno ul. Trz
odpadéw komunalnych. Sektory yno, ul. y
VIiVi Gracki 8)

W dokumentacji postepowania brak referencji dotyczgcych ww. zadania.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcych,

ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawa;

2) jej tres¢C nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub niezaproszonego do skfadania ofert;

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia.

W ocenie Izby Zzaden z przywotanych przepisow nie zostat przez Zamawiajgcego
naruszony. Przede wszystkim nie sposéb powigza¢ podstaw faktycznych zarzutow
z zaniechaniem zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nie wiadomo bowiem,

w czym Odwotujgcy upatruje niezgodnosci oferty Konsorcjum PUK z ustawg oraz z SIWZ.

Nie zaistnialy tez podstawy do wykluczenia Konsorcjum PUK z postepowania

Z powodoéw wskazanych w ramach zarzutéw nr 4 i 5, a rozwazeniu podlega¢ mogta jedynie
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kwestia zaniechania wezwania ww. Konsorcjum do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow.
Gdyby nawet przyjaé, ze wykonawca nie przedtozyt dokumentéw koniecznych do oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany byt zastosowac

przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych przedtozonych wykazéw w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze dla spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
wystarczajgce byto wykazanie sie wykonaniem lub wykonywaniem jednej ustugi. Zgodnie
z oSwiadczeniem Zamawiajgcego dla celéw badania warunkoéw udziatu w postepowaniu
wziete zostalo pod uwage zadanie realizowane na rzecz Gminy Miasta Gdynia, tj.
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym kwestie dotyczgce ustug na rzecz Gminy Puck nie majg

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie wywodzit, iz Konsorcjum PUK nie odebrato
wymaganej warunkiem ilosci odpadow, zarzut oparty zostat na twierdzeniu, ze w wykazie
ustug nie wskazano ilosci odebranych w okresie kolejnych 12 miesiecy (podano okres
dtuzszy). Nie twierdzit takze, ze przedmiotowe zamowienie zostato wykonane nienalezycie,

zarzucat jedynie nieprzedstawienie referencji, ktére by to potwierdzaty.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp wykonawca nie jest obowigzany do zlozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego
wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych,
w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352).

Odnoszagc powyzszy przepis do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy — jako podmiot, na rzecz ktérego realizowane sg ustugi
wskazane w wykazie — jest w posiadaniu dokumentéw dotyczacych realizacji zadania przez

Konsorcjum PUK.

Po pierwsze nie sposob twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie posiada udokumentowanych
ilosci odebranych odpadoéw, skoro to na jego rzecz swiadczone sg ustugi. Mimo Zze
Konsorcjum PUK wypetnito wykaz ustug niezgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego i trescig
warunku (powinno bowiem wskazac ilosci odpadow w kolejnych 12 miesigcach, a nie w toku
catej umowy), to skierowanie do wykonawcy wezwania dotyczgcego ww. danych byloby
niecelowe, skoro Zamawiajgcy byt w stanie to zweryfikowa¢ na podstawie posiadanych przez

siebie dokumentow.
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Analogicznie, niecelowe byloby skierowanie wezwania do uzupetnienia
poswiadczenia dotyczgcego ustugi na rzecz Gminy Miasta Gdynia. Nie ma watpliwosci, ze
Zamawiajgcy jako strona tej umowy dysponuje informacjami i dokumentami pozwalajgcymi
stwierdzi¢, czy umowa jest wykonywana nalezycie. Jednoczesnie lzba nie podziela
stanowiska, ze Zamawiajgcy mogtby odstgpi¢ od wezwania do przedfozenia poswiadczenia,
gdyby sam byt w posiadaniu takiego poswiadczenia. Wskazaé nalezy, ze celem
poswiadczenia jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Skoro Zamawiajgcy jest
strong umowy i dysponuje dokumentami pozwalajgcymi stwierdzi¢ jakos¢ jej wykonania, to

nie wiadomo w jakim celu miatby wzywac¢ do ztozenia listu referencyjnego.
Zarzut 6

Zgodnie z punktem 6.3.1a SIWZ w ramach warunku posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalno$ci Zamawiajgcy wymagat wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego dla Gminy Miasta Gdyni w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,
0 ktorym mowa w art. 9b-9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.), w zakresie odpowiadajgcym

przedmiotowi zamédwienia.

Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany byto ztozy¢ na
wezwanie Zamawiajgcego zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego dla gminy miasta Gdyni w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,
o ktorym mowa w art. 9b-9c ustawy z dnia 13 wrzednia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia (pkt 7.2.a
SIW2).

Konsorcjum PUK przedstawito w tym zakresie nastepujgce zaswiadczenia:

— zaswiadczenie z Urzedu Miasta Gdyni, potwierdzajgce, ze Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0. zostato zarejestrowane pod nr 23/2012 w rejestrze dziatalno$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci na terenie
Gminy Miasta Gdyni; w zaswiadczeniu wskazano kody odpaddw, wsrod ktérych nie ma

odpadéw z grupy 15 (odpady opakowaniowe);

— zaswiadczenie z Komunalnego Zwigzku Gmin ,Dolina Redy i Chylonki”, potwierdzajgce,
ze R. L. Ustugi Transportowe figuruje w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Gdynia;
w zaswiadczeniu wskazano kody odpadow, wsrod ktorych nie ma odpadow 20 01 99

(naturalne drzewka $wiateczne), 20 02 02 (gleba i ziemia, w tym kamienie).
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W odniesieniu do wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa, ktore zdaniem
Odwotujgcego miat naruszy¢ Zamawiajgcy, aktualne pozostajg uwagi przedstawione wyzej

w odniesieniu do zarzutéw nr 4 i 5.

Przedmiotowy zarzut jest niezasadny, czionkowie Konsorcjum PUK tgcznie posiadajg
bowiem wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie wszystkich rodzajow odpaddéw
bedgcych przedmiotem zamowienia. Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby kazdy z czionkow
Konsorcjum powinien posiadaé wpis dotyczacy wszystkich rodzajow odpadéw stoi
w oczywistej sprzecznosci z postanowieniem pkt 8.3 SIWZ, ktory stanowi: W przypadku
wspolnego ubiegania sie Wykonawcow o udzielenie niniejszego zamowienia, spetnianie
przez nich warunkéw udziatu w Postepowaniu oceniane bedzie tgcznie a badanie braku

podstaw do wykluczenia przeprowadzane bedzie w odniesieniu do kazdego z Wykonawcow.

Z kolei twierdzenia Odwotujgcego o braku mozliwosci logistycznego potgczenia
dziatan konsorcjantéw w taki sposéb, aby prawidtowo zrealizowaé przedmiot zaméwienia, sa
gotostowne, podobnie jak twierdzenia o ewentualnym wzroscie kosztéw, co miatoby

Swiadczy¢ o wystgpieniu razgco niskiej ceny.
Zarzut 12

Zgodnie z punktem 7.2.d SIWZ wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, zobowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow wystawione nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert lub inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Wykonawca Sanipor ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego zaswiadczenie Naczelnika
Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdanhsku o niezaleganiu w podatkach na 31 grudnia
2020 r.

Zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 16 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdacC zaswiadczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskébw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Ilub innego dokumentu

potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem podatkowym
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w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Zarzucajgc przedstawienie przez wykonawce Sanipor zaswiadczenia wydane przez
niewlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, ze

przepisy prawa okreslajg odstepstwa od wlasciwosci miejscowej organéw podatkowych.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzeniem Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektérych podatnikéw
i ptatnikéw, w odniesieniu do ktérych zadania sg wykonywane przez naczelnika urzedu
skarbowego innego niz wtasciwy miejscowo, Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego
jest wkasciwy w sprawach podatnikéw i ptatnikéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5,61 11—
15, dla terenu catego wojewddztwa pomorskiego. W punkcie 15 ww. przepisu wymienione
sg: inne, niezaliczane do kategorii, o ktérych mowa w pkt 1-14, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, z wylgczeniem podatnikow i ptatnikow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej, ktéore w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej w roku podatkowym osiggnety przychod
netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug o rownowartosci w walucie polskiej co najmniej

3 min euro i nieprzekraczajacej 50 min euro.

Analogiczne rozwigzania przewidywato wczesniej obowigzujgce rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju i Finansow z 24 lutego 2017 r. w sprawie niektérych podatnikow
i ptatnikéw, w odniesieniu do ktérych zadania sg wykonywane przez naczelnika urzedu
skarbowego innego niz wlasciwy miejscowo. Rozporzgdzenie to przewidywato wiasciwosc
Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego dla kategorii podatnikéw okreslonych w § 2

ust. 1 tego rozporzgdzenia.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 15 § 1 ustawy 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) organy podatkowe przestrzegajg
Z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej i miejscowej, nalezy stwierdzic¢, ze w przypadku tego
wykonawcy, wtasciwym do wydania zaswiadczenia byt Naczelnik Pomorskiego Urzedu
Skarbowego. Gdyby tak nie byto, organ ten — stosownie do art. 15 § 1 Ordynacji podatkowej

— musiatby z urzedu uznac sie za niewtasciwy.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy,

odwotanie — w zakresie zarzutéw niewycofanych — podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...,
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