Sygn. akt KIO 2162/16

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa
Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14
listopada 2016 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie S.A. w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mostostal Warszawa S.A. w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 2162/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Poznaniu w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie budowy
skrzydta budynku naukowo-dydaktycznego Kolegium Zembala przy ul. Dgbrowskiego 159 w
Poznaniu. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych 8 wrzesnia 2016 r. pod numerem 306293. Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza
niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajacego informacji o wyniku postepowania
Mostsostal Warszawa S.A. w Warszawie wnidst odwotanie 14 listopada 2016 r. Wykonawca
zachowat termin ustawowy. Pieciodniowy termin przewidziany na wniesienie odwotania w
art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp zostat zachowany. Zgodnie bowiem z art. 185 ust. 8 Pzp jezeli
termin do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Przepis ten znajduje
zastosowanie do liczenia biegu terminu na wniesienie odwotania. Odwotujgcy zachowat
rowniez obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy  stwierdzit, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez SKANSKA S.A.
w Warszawie oraz zaniechania czynnosci, do ktoérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, polegajgcej na nie odrzuceniu oferty ztozonej przez SKANSKA S.A.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp polegajgce na
zaniechaniu czynnosci odrzucenia niezgodnej z ustawg oferty ztozonej przez SKANSKA
S.A;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp polegajgce na
zaniechaniu czynnosci odrzucenia niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oferty ztozonej przez SKANSKA S.A.

- art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie mogta byc¢
uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, albowiem podlega ona odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez SKANSKA S.A. jako oferty
najkorzystniejszej, dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego

wyboru oferty najkorzystniejszej, a w jej nastepstwie odrzucenie oferty ztozonej przez



SKANSKA S.A. oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Zadat ponadto zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztow, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie przed
Izbg oraz przeprowadzenia dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujagcy polemizowat z wyjasnieniami SKANSKA S.A.,
ze centrale wentylacyjne oferowane przez tego wykonawce stanowig rozwigzanie
rownowazne opisanemu oraz ze wskazanie w ofercie innego typu paneli (Fundermax), niz
wymagat zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (laminat Formica
Compact) byto nastepstwem omyiki. Zarzucit, ze wbrew stanowisku SKANSKA S.A., ktore
zamawiajgcy uznat, omyika ta nie stanowi innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, lecz jest celowym dziataniem SKANSKA S.A.
Wykonawca ten dopuscit sie niedozwolonej zmiany tresci oferty, ktérej prawidtowa ocena
powinna wies¢ do przekonania, ze nie jest ona w tym zakresie zgodna z wymogami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zdaniem odwotujgcego
uchybienia popetnione przez SKANSKA S.A. skutkowa¢ powinny odrzuceniem oferty, czego
zamawiajgcy bezprawnie zaniechat.

Wykonawca SKANSKA S.A. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do art. 16 ust. 1 tej
ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do odwotan i skarg
do sadu dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wejscie w zycie
ustawy nowelizujgcej nastgpito 28 lipca 2016 r., natomiast postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostato wszczete 8 wrzesnia 2016 r.

Na podstawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia oraz pisma
zamawiajgcego z 17 listopada 2016 r. Izba ustalita, ze wartos¢ zamdwienia wynosi
10.601.447 zt (2.539.329 euro) i jest nizsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, ktéra dla robét budowlanych wynosi 5.225.000 euro.



Badanie przestanek odrzucenia jest obligatoryjng czynnoscig Izby.

Art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp nakazuje lzbie odrzucenie odwotania, jesli w postepowaniu o
wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp.
Art. 180 ust. 2 Pzp stanowi z kolei, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zaméwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Skoro wartos¢ zamowienia powoduje, ze odwotanie moze by¢ wniesione jedynie wobec
czynnosci reglamentowanych przez art. 180 ust. 2 Pzp Izba musiata zbadaé, czy odwotanie

dotyczy czynnosci wymienionych w tym przepisie.

Analiza zarzutéw odwotania doprowadzita Izbe do odpowiedzi negatywnej a tym samym do
ustalenia, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp.
Uwzgledniajgc wyktadnie art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp oraz dotychczasowe orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej rowniez sktad orzekajacy w tej sprawie uznat, ze odwotanie nie
dotyczy zadnej z czynnosci, wymienionych w art. 180 ust. 2 Pzp.

Pomimo tego, ze odwotujgcy jako kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego wskazuje
czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SKANSKA S.A. oraz zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, to wskazywane w uzasadnieniu odwotania okolicznosci
faktyczne i prawne nie dotyczg czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy nie
wskazuje na wadliwg ocene tej oferty w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny
ofert ani nie podnosi zarzutéw do sposobu procedowania zamawiajgcego przy dokonywaniu
tej oceny (praca komisji przetargowej). Zasadniczym zarzutem rozpatrywanego odwotania
jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty
SKANSKA S.A. pomimo jej niezgodnosci z ustawg oraz trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez zmiane tresci oferty w zakresie oferowanych paneli oraz braku

rownowaznosci oferowanej centrali wentylacyjne;.



Prima facie wskazane zasadnicze zarzuty odwotania niewatpliwie nie odwotujg sie do zadnej
z czynnosci, wymienionych w art. 180 ust. 2 pkt 1-5 Pzp, nalezato zatem oceni¢, czy mozna
dokona¢ subsumcji okolicznosci faktycznych i prawnych sporu pod norme pkt 6, czyli
~wyboru oferty najkorzystniejszej”.

Poniewaz pojecie ,wyboru oferty najkorzystniejszej” nie posiada definicji legalnej lzba
zobligowana byta dokonac jego wyktadni.

Izba zwazyta, ze w przepisach dotyczacych odwotann ustawodawca wyraznie rozrdznia
kategorie ,,czynnosci” od kategorii ,,zaniechan czynnosci”. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1
Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci lub
zaniechania czynnosci. Art. 180 ust. 2 Pzp ma charakter wyjatku od zasady, ze odwotanie w
postepowaniach o nizszej wartosci nie przystuguje (arg. a contrario), podlega wiec wyktadni
Scistej, gdyz wyjatki nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajgco.

lzba wyraza wiec poglad, ze art. 180 ust. 2 Pzp zezwala na wniesienie odwotania w
postepowaniu, gdzie warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp wytgcznie od wymienionych w nim ,,czynnosci”,
nie zas od ,zaniechan czynnosci”. Skoro bowiem art. 180 ust. 1 Pzp wymienia czynnosci i
zaniechania czynnosci, jako dwie niezalezne od siebie podstawy wniesienia odwotan, to w
pojeciu ,,zaniechania” nie mieszczg sie ,czynnosci zamawiajgcego”. W obowigzujgcym
stanie prawnym z zestawienia art. 180 ust. 1 i 180 ust. 2 Pzp nalezy wnioskowa¢ zatem, ze
odwotanie ponizej progéw unijnych nie przystuguje wobec zaniechan zamawiajgcego, a
jedynie wobec czynnosci, enumeratywnie wymienionych w art. 180 ust. 2 Pzp.

Ustawodawca zakres znaczenia pojecia ,,wybor oferty najkorzystniejszej”, o ktébrym mowa w
art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp uksztattowat w ten sposéb, ze nie miesci sie w nim wykluczenie
wykonawcy i odrzucenie oferty wykonawcy, poniewaz w osobnych punktach art. 180 ust. 2
Pzp wymieniono przestanke odwotawczg ,,wykluczenia odwotujgcego z postepowania” i
,,odrzucenia oferty odwotujgcego” (art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp).

Zaktadajgc racjonalnosc i konsekwencje ustawodawcy, brak jest podstaw do twierdzenia, ze
,,wybdr najkorzystniejszej oferty” obejmuje ,,zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty”.
Pojecie ,,wybér oferty najkorzystniejszej” nalezy, zdaniem sktfadu orzekajgcego, utozsamiaé
z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej sensu stricte czyli zgodnie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie zas sensu largo czyli w
potocznym rozumieniu tego sformutowania obejmujgcego réwniez ocene spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz poprawnos¢ jego oferty pod kgtem
przestanek odrzucenia.

Pojecie ,,wybor oferty najkorzystniejszej” jest uzywane w $cistym rozumieniu w art. 91 ust. 1

Pzp. Przepis ten w ocenie Izby wskazany jako podstawa prawna odwotania wniesionego w



postepowaniu ponizej tzw. progdw unijnych jest skorelowany z przestankg wskazang w art.
180 ust. 2 pkt 6 Pzp. Oznacza to, ze odwotujgcy mogiby zada¢ zmiany oceny oferty
przystepujgcego lub wskazywac¢ na wady w pracy komisji przetargowej. Nie moze jednak
kwestionowac zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego.

Na prezentowane rozumienie pojecia ,,wybér oferty najkorzystniejszej” wskazuje réwniez
analiza art. 92 ust. 1 Pzp. Przepis ten w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy, ktéra weszta w
zycie 28 lipca b.r. nakazywat zamawiajgcemu jednoczesne poinformowanie wykonawcéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej, o ofertach odrzuconych i wykonawcach, ktérzy zostal
wykluczeni z postepowania. Stanowit bowiem, ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i fgczng punktacije;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne

i prawne;

3) wykonawcach, ktoérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene;

4) terminie, okre$lonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa

w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta

Obowigzujgcy art. 92 ust. 1 Pzp nakazuje, aby zamawiajgcy poinformowat niezwtocznie
wszystkich wykonawcéw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
kiérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert

taczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,

a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,



5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze ustawodawca wyraznie rozréznia czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej od czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego
oferty. Odrebnie wypowiada sie o wyborze oferty najkorzystniejszej (pkt 1), wykluczeniach
(pkt 2), odrzuceniach (pkt 3). Nie mozna nie zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie nowelizacji
Prawa zaméwien publicznych w dniu 28 lipca 2016 r., zamawiajgcy nie ma juz obowigzku
jednoczesnego informowania o tych czynnosciach, a obowigzek informacyjny bedzie
rozciggniety w czasie i realizowany sukcesywnie, w miare dokonywania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Powyzsze wskazuje, ze w pojeciu ,wybdr oferty
najkorzystniejszej” miesci sie pojecie ,zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty”, poniewaz
do odrzucenia oferty bedzie dochodzito przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
0 czynnosci tej zamawiajgcy moze odrebnie powiadomi¢ wszystkich uczestnikéw
postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie mozna wiec przyja¢, ze skoro ustawodawca
daje wykonawcy mozliwo$¢ kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej, to art. 180 ust.
2 Pzp, to pozwala tym samym na kwestionowanie wszystkich wczesniejszych dziatan, ktére
prowadzag do wyboru oferty.

Poglad, ze pod pojeciem wybdr najkorzystniejszej oferty nie mozna rozumie¢ roéwniez
zaniechania wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty znajduje réwniez oparcie w
brzmieniu art. 20 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis wskazuje, ze komisja przetargowa przedstawia
kierownikowi zamawiajgcego propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty. Wszystkie wymienione czynnosci wymienione zostaty
odrebnie.

Powotane argumenty pochodzg ze sfery wyktadni systemowej. Ewentualne watpliwosci
natury celowosciowej powinno rozwiewaé¢ stanowisko Ministerstwa Rozwoju, powotane m.in.
w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie KIO 1599/16. Izba zauwazyta, ze ,,w
toku uzgodnien miedzyresortowych pracy nad nowelizacjg, Ministerstwo Srodowiska zgtosito
uwage, ze rozszerzenie katalogu okolicznosci, wobec ktérych mozna zastosowac srodki
ochrony prawnej w postepowaniach podprogowych, ograniczy efektywnos¢ postepowan.
Wskazywano, ze jezeli zaproponowana zmiana jest konieczna, przy tak rozszerzonym
katalogu okolicznosci umozliwiajgcych skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, niecelowe
jest w ogoéle utrzymanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Autor nowelizacji (Ministerstwo Rozwoju)
zaznaczyto w toku prac legislacyjnych, ze zmiana jest korzystna dla wykonawcéw, a

enumeratywne wyliczenie nie otwiera zakresu $rodkdédw ochrony prawnej tak szeroko, jak



jego brak. ,Przede wszystkim, poza tym zakresem bedg ,zaniechania” zamawiajgcego, a to
znaczna roznica”. Ministerstwo Rozwoju bylo organem odpowiedzialnym za proces
legislacyjny, zatem przedstawiony poglad powinien by¢ uznany za rodzaj wyktadni
autentyczne;.

Przedstawiony poglad dotyczacy wykfadni pojecia ,,wyboru oferty najkorzystniejszej’
prezentowany jest jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. ,Przyjecie
stanowiska, zgodnie z ktérym ,czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej” nalezy rozumie¢
szeroko — jako zwienczenie wszystkich czynnosci z zakresu badania i oceny ofert, ktore
doprowadzity do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie daje sie obroni¢ w Swietle testu
racjonalnego ustawodawcy. Przy przyjeciu takiej wyktadni poza zakresem zaskarzenia w
postepowaniach podprogowych pozostawatoby de facto uniewaznienie postepowania.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wyniku nowelizacji o wiele wieksze znaczenia nabiorg
pozacenowe kryteria oceny ofert (np. kwalifikacje i doswiadczenie o0s6b, ktére bedag
uczestniczyty w realizacji zaméwienia, aspekty spoteczne, jakosciowe, innowacyjne), ktérych
stosowanie bedzie w znacznej wiekszosci przypadkéw obowigzkowe. Znacznie wigkszego
znaczenia nabierze zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 Pzp przez wybér oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Mozna zatem twierdzi¢, ze wtasnie
dlatego w art. 180 ust. 2 Pzp dodano mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,  ktérej  znaczenie = wzrosnie.”  (sygn. akt KIO  1599/16
ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/ data dostepu 28 listopada 2016 r.) Analogiczny poglad zostat
wyrazony rowniez w orzeczeniach KIO 1674/16, KIO 1696/16, KIO 1750/16
(ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/ data dostepu 28 listopada 2016 r.) oraz KIO 1808/16, KIO
1812/16, KIO 1816/16, KIO 1862/16, KIO 1910/16, KIO 1930/16, KIO 2015/16, KIO 2026/16,
KIO 2059/16, KIO 2084/16 (niepubl.).

Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty SKANSKA S.A. nie miesci sie w
zamknietym katalogu podstaw odwotawczych wymienionych w art. 180 ust. 2 Pzp, czego
konsekwencjg jest odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji. Orzeczenie zapadto w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
drugie Pzp.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.
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