Sygn. akt: KIO 674/14
POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 roku przez

wykonawce K......... Booiriii Jezyce 8, 76-150 Dartowo,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Morski w Stupsku ul. Sienkiewicza 18, 76-200

Stupsk, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego K............ = S Jezyce 8, 76-150 Dartowo, kwoty 10 000,00 (stownie:

dziesie¢ tysiecy ziotych) kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6éz. zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku

Przewodniczacy.................
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Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja morskiej przystani rybackiej w Ustroniu
Morskim" - znak sprawy: ZP 3510/1/64/13, wymaganych przy procedurze, kiedy wartosé
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dotyczacych robét
budowlanych.

W dniu 31.03.2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie
udzielenie zamowienia o wynikach dokonanej oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty
za ktéra zostata uznana oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogélnego sp. z
0.0. ul. Leszczynskiego 10a, 76-200 Stupsk oraz réwnoczesnie poinformowat odwotujacego
o wykluczeniu go z postepowania oraz uznat jego oferte za odrzucong

Odwotujacy w odwotaniu zarzucit zamawiajacemu naruszenie - art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z
prawem wykluczenie go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty.

Zdaniem odwotujacego w ztozonej ofercie w sposdb wystarczajacy wykazat
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba odnoszac sie do tresci podniesionych w odwotaniu zarzutéw stwierdza, ze z
informacji zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty w zaden sposéb nie wynika
jakoby oferta odwotujacego zostata odrzucona. Uszto uwadze odwotujacego, ze zupetnie
inng kwestig jest odrzucenie oferty z powodu zaistnienia przestanek z art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp, a czym innym uznanie oferty za odrzucong z powodu wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Uznanie oferty za odrzucong jest tylko i wytgcznie skutkiem wykluczenia
wykonawcy z postepowania i w zaden sposob nie wskazuje na btedy czy braki w ztozonej
ofercie.

W dniu 15 kwietnia 2014 roku wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie zmawiajacego, ze na podstawie art. 186
ust 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych postanowit uwzglednic w catosci zarzuty
odwotania i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy jednoczesnie
oswiadczyt, ze dokona ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty..

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
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zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynno$ci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majac na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznos$ci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujacego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccccoiuiinanen.



