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WYROK

z dnia 13 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Dominiak
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 sierpnia 2014r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 25 lipca 2014 r. przez wykonawce AKME Z............ W... Sp. z o0.0.
Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw (sygn. akt KIO 1508/14);

B. w dniu 25 lipca 2014 r. przez wykonawce t........... Koot ARCHEOTECH
Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna t.......... Koooiiin , ul. tokietka 37, 55-

120 Oborniki Slgskie (sygn. akt KIO 1519/14);

C. w dniu 25 lipca 2014 r. przez wykonawce t.......... Koo, ARCHEOTECH
Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna t........... Kooooionnin. , ul. kokietka 37, 55-

120 Oborniki Slgskie (Sygn. akt KIO 1520/14);

Pracownia

D. w dniu 28 lipca 2014 r. przez wykonawce W........... S
Archeologiczna W.......... S...... , ul. Ligezy 4/10, 41-902 Bytom (sygn. akt KIO
1551/14)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i

Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw,

przy udziale:



Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

A. wykonawcy t.......... Koooni ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno-
Architektoniczna t.......... Koooonoon. , ul. tokietka 37, 55-120 Oborniki Slagskie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1508/14 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy W.......... S Pracownia Archeologiczna W.......... S , ul.
Ligezy 4/10, 41-902 Bytom, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1508/14 i KIO 1520/14 po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcy AKME Z.......... W.......... Sp. z 0.0, ul. Wierzbowa 3,
50-056 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1519/14 po stronie zamawiajgcego;

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego -

Konsorcjum: I............ Mo, Archeopolis I.......... Mo, ul. Gtéwna 21
Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice; D........... M. Pracownia Archeologiczna
D Mo , ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1520/14 i KIO 1551/14 po stronie

zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia  odwotania L........... Koo ARCHEOTECH  Pracownia
Archeologiczno-Architektoniczna t.......... Koo , ul. tokietka 37, 55-120
Oborniki Slgskie (Sygn. akt: KIO 1519/14 i KIO 1520/14) i W.......... S
Pracownia Archeologiczna W......... S , ul. Ligezy 4/10, 41-902 Bytom (Sygn.

akt KIO 1551/14) oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr 1 i nr 2 oraz nakazuje ponowng ocene i

wybor najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr 1 i nr 2 po uprzednim odrzuceniu ofert

wykonawcow w zadaniu nr 1 Konsorcjum firm: l............. M. Archeopolis
Lo, Mo , ul. Gtéwna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice - po zmianie:
Lo, O.vennn. Progress I............. (O N , ul. Daszynskiego 39F, 58-533
Mystakowice i D............. Mo, Pracownia Archeologiczna D.............
M. ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie; W........... S Pracownia
Archeologiczna W............. S , ul. Ligezy 4/10, 41-902 Bytom; A............
W, Testa" Pracownia Archeologiczna, ul. Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92-
524 +6dz; w zadaniunr 2 D.......... M............ Pracownia Archeologiczna D...........



Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

M. ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie oraz ARCHGEO P........... N ,
ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw
2. oddala odwotanie AKME Zoon..... W Sp. z 0.0.,

ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw w sprawie Sygn. akt KIO 1508/14
3. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw oraz AKME Z............
W............ Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60.000,00 zi.
(stownie ztotych: szesédziesiat tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu przez
odwotujgcych
3.2.zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw kwote 36.396,00zt. (stownie
zlotych: trzydziesci szes¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat szes¢ ztotych) na
rzecz L............. Kioooeoi. ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno-
Architektoniczna t.......... Kooooooo. , ul. tokietka 37, 55-120 Oborniki Slaskie
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa
petnomocnika odwotujgcego
3.3. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw kwote 18.600,00zt. (stownie
ztotych: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych) na rzecz W.......... S
Pracownia Archeologiczna W............ S , ul. Ligezy 4/10, 41-902
Bytom tytutem uiszczonego wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa
petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych na
trasie planowanej drogi ekspresowej S-5 na odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa
Wroctaw z podziatem na trzy zadania: zadanie nr 1; zadanie nr 2; zadanie nr 3. Zamawiajgcy
nadat zaméwieniu numer referencyjny: GDDKIA O/WR D-9/20/PN/U/I-4/2014.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19.03.2014r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2014/S 055- 092 240. W dniu 15 kwietnia 2014r.
zostaty opublikowane zmiany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2014/S
074-127 90 06.
Warto$¢ zamdwienia zostata ustalona na kwote 13.223.579,16 ztotych.
Warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona 04.02.2014r. na podstawie przeprowadzonego
rozpoznania cenowego.
Termin skfadania ofert uptywat w dniu 05.05.2014r.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia:

1. Zadanie 1:4.757.361,53 zi. brutto

2. Zadanie 2: 5.235.733,92 zt. brutto

3. Zadanie 3: 850.239,47 zt. brutto
Ztozono w poszczegolnych zadaniach nastepujace ilosci ofert:

1. Zadaniel: osiem ofert; najnizsza cena: 1.317.129,51 =z: najwyzsza cena

2.846.302,59 zt.
2. Zadanie2: osiem ofert; najnizsza cena: 1.626.941,38. zi.: najwyzsza cena
3.881.983,95 zt.

Powyzsze ustalono na podstawie protokotu postepowania zamawiajgcego.

W dniu 04.08.2014r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wydal zarzgdzenie o tgcznym

rozpoznaniu odwotan.

Sygn. akt KIO 1508/14
Odwotanie ztozyt wykonawca AKME Z........... W.......... Sp. z 0. 0., ul. Wierzbowa 3, 50-
056 Wroctaw zwany dalej ,AKME”. Odwotanie AKME dotyczy zadania nr 2 i 3.




Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

Odwotujgcy AKME sformutowat nastepujgce zarzuty: na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Pracownia Archeologiczna D.......... M., na zadanie nr 2: czynnos¢ odrzucenia
oferty ztozonej przez AKME na zadanie nr 2; czynno$¢ polegajgcg na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Pracownia Archeologiczna W..........
S na zadanie nr 3;czynno$¢ polegajacg na odrzuceniu oferty ztozonej przez AKME
nr 3; zaniechanie dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie tj zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2 i zadania nr 3.

W zwigzku z powyzszym zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw:

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy poprzez niewtasciwg
wyktadnie ww. przepisbw co spowodowato odrzucenie oferty odwotujagcego w ramach
zadania nr 2 i zadania nr 3 jako zawierajgcych razgco niskg cene w sytuacji gdy oferta
odwotujgcego zawierata cene rynkowa, art. 90 ust. 2 i ust. 3 poprzez niezgodne z prawem
odrzucenie oferty odwotujgcego ramach zadania nr 2 i zadania nr 3; art. 90 ust. 2 i ust. 3
poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego ramach zadania nr 2 i
zadania nr 3 w sytuacji gdy Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykazat,
ze cena jego oferty nie jest razgco niska oraz btedng ocene wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego jako zbyt ogolnikowych i niewystarczajgcych podczas gdy odwotujacy
odpowiedziat na pytania w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
10.06.2014r.,

naruszenie art. 91 ust. 1 PZP poprzez nieprawidtowy wybér ofert wykonawcédw: Pracownia
Archeologiczna D............ M.......... (na zadanie nr 2) oraz Pracownia Archeologiczna
W.......... S (na zadanie nr 3), jak rowniez poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2 i zadania nr 3 z
punktu widzenia kryteriow okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ (kryterium ceny) oraz
w ustawie PZP, naruszenie art. 32 ust. 1 PZP poprzez niezgodne z prawem, a nadto wadliwe
oszacowanie kwot, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zadania nr 2 i zadania nr 3,
ktére to kwoty byty podstawg do odrzucenia oferty odwotujacego jako zawierajgce razaco
niskg cenge w stosunku do przedmiotu zamdwienia, naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego
poprzez jego pominiecie przy rozstrzyganiu przetargu, naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy,
ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy z uwagi na naruszenia ktérych
dopuscit sie Zamawiajgcy, naruszenie art. 7 ust. 1 pzp poprzez kilkukrotne wzywanie przez
zamawiajgcego jedynie wybranych wykonawcdéw do ztozenia wyjasnien w zakresie

oferowanej ceny, w sytuacji gdy odwotujgcy zostat wezwany tylko raz do ztozenia takich
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wyjasnien, a zamawiajacy przy wyborze ofert dla zadania nr 2 i zadania nr 3 podniost, ze
wyjasnienia odwotujgcego byly niekompletne i niewystarczajgce.

W oparciu o w/w zarzuty odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu: uznania ofert odwotujgcego w ramach zadania nr 2 i zadania nr 3 za oferty
zawierajgce cene rynkowg, uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty
ztozonej przez wykonawce Pracownia Archeologiczna D............ M. na zadanie nr
2,uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce
Pracownia Archeologiczna W............ S na zadanie nr 3, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez na zadanie nr 2, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez odwotujgcego na zadanie nr 3, powtérzeniu czynnosci oceny ofert i wyboru
ofert w ramach zadania nr 2 i zadania nr 3 z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Ponadto, wnosze o:przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania,

zwrot kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia (w ramach
zadania nr 2 i zadania nr 3), gdyz naruszenie przepisOw wskazanych w pierwszej czesci
odwotania spowodowato, ze oferta ztozona przez odwotujgcego sie nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W sytuacji gdyby nie wystapity czynnosci zamawiajgcego niezgodne z
prawem, odwotujgcy uzyskatby zamowienie, poniewaz ztozyt oferte ktoéra - przy poprawnej
ich ocenie przez zamawiajgcego - uznane zostatyby za najkorzystniejsze w ramach zadania
nr 2 i zadania nr 3. Z powodu jednak wskazanych wyzej uchybien zamawiajgcego
prowadzacych do odrzucenia ofert odwotujgcego doznat on uszczerbku, poniewaz nie
uzyskat on zamdéwienia publicznego na wykonanie zadania nr 2 i zadania nr 3, a tym samym
nie bedzie moégt zawrze¢ umowy z zamawiajgcym na podstawie ktdrej wykonatby on prace
objete zamowieniem i za ktore otrzymatby wynagrodzenie pieniezne. Termin do wniesienia
odwotania zostat zachowany. Informacja o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Pracownia Archeologiczna D............ Mo, na zadanie nr 2
Odwotujacy otrzymat w dniu 16 lipca 2014r. drogg faksowa. Z kolei informacje o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Pracownia Archeologiczna
W.......... S na zadanie nr 3 odwotujgcy otrzymat w dniu 17 lipca 2014r., rowniez
drogg faksowg. W tych samych dniach i w tych samych pismach odwotujgcy dowiedziat sie o
odrzuceniu jego ofert na wykonanie zadania nr 2 (dnia 16 lipca 2014r.) i zadania nr 3 (dnia
17 lipca 2014r.) z uwagi na - bezpodstawne - przyjecie przez zamawiajgcego domniemania o
razgco niskiej cenie zaoferowanej przez odwotujgcego.

Wytgcznym kryterium wyboru oferty jako najkorzystniejszej jest kryterium ceny (najnizsza
cena - 100 %).

Spétka AKME ztozyt oferte na wszystkie 3 zadania.



Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

Za wykonanie zadania 1 odwotujgcy sie zaoferowat cene 1.533.822,87 zt brutto (stownie:
jeden milion piec¢set trzydziesci trzy tysigce osiemset dwadziescia dwa ziote 87/100), za
wykonanie zadania 2 cene 1.626.941,38 zt brutto (stownie: jeden milion szeséset
dwadziescia szes¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci jeden ztotych 38/100), a za wykonanie
zadania 3 cene 260.758,47 zt brutto (stownie: dwiescie szes$cdziesiat tysiecy siedemset
piec¢dziesigt osiem ztotych 47/100). Oferta cenowa Odwotujgcego sie byta wynikiem iloczynu
liczby jednostek normatywnych przewidzianych do wykonania danego zadania, ktére byty
okreslone przez zamawiajgcego oraz stawki za 1 jednostke normatywng netto ktorg
proponowat kazdy z Wykonawcéw. | tak Odwotujgcy sie zaproponowat nastepujgce stawki:

a. za wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych - w ramach zadania nr 1:
3,15 zt za jedng jednostke normatywna, a cena netto za ten element to kwota 1.088.353,35
zt (345.509,00 jednostek normatywnych x 3.15 zt = 1.088.353,35 zt netto), b.  za
opracowanie wynikow badan - w ramach zadania nr 1: 1,15 zt za jedng jednostke
normatywng, a cena netto za ten element to kwota 158.657,11 zt (137.962,70 jednostek
normatywnych x 1.15 zt = 158.657,11 zt netto),

co tgcznie daje kwote 1.247.010,46 zt netto (wraz z 23 % podatkiem VAT cena brutto to
1.533.822,87 zt).

W ramach zadania 2 Odwotujgcy sie zaproponowat stawki:a.za wykonanie archeologicznych
badan wykopaliskowych: 3,00 zt za jedng jednostke normatywng, a cena netto za ten
element to kwota 1.152.675,84 zt (384.225,28 jednostek normatywnych x 3 zt = 1.152.675,84
zt netto),b. za opracowanie wynikéw badan: 1,15 zt za jedng jednostke normatywna, a cena
netto za ten element to kwota 170.040,73 zt (147.861,50 jednostek normatywnych x 1,15 =
170.040,73 zt netto),

co tacznie daje kwote 1.322.716,57 zt netto, a wraz z 23 % podatkiem VAT cena brutto to
1.626.941,38 zt. W ramach zadania 3 Odwotujgcy podat stawki:

a. za wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych: 3,05 zt za jedng jednostke
normatywng, a cena netto za ten element to kwota 180.802,93 zt (59.279,65 jednostek
normatywnych x 3,05 zt = 180.802,93 zt netto),

b. za opracowanie wynikéw badan: 1,15 zt za jedng jednostke normatywng, a cena netto za
ten element to kwota 31.195,82 zt (27.126,80 jednostek normatywnych x 1,15 zt = 31.195,82
zt netto), co tacznie daje kwote 211.998,75 zt netto, a wraz z 23 % podatkiem VAT cena
brutto wynosi 260.758,47 zi.

Dowdd: oferta z dnia 30.04.2014r. (wraz z zatgcznikami, w tym wypetnionymi formularzami
cenowymi) ztozona przez Odwotujgcego - spotke AKME - w aktach Postepowania. Pismem z
dnia 10 czerwca 2014r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego sie - w trybie art. 90 ust. 1 PZP -
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny

wraz z dowodami wskazujgcymi na czynniki umozliwiajgce wykonanie przedmiotu
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zamoéwienia za zaoferowang cene. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego sie do przekazania
szczegoOtowej kalkulacji i przestanek jakimi kierowat sie przedstawiajgc swojg cene na
wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz do odniesienia sie do wszystkich zadan zawartych
w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wymagan okreslonych w zatgcznikach nr 3 i 4 do opisu
przedmiotu zaméwienia. Ponadto zamawiajgcy zobligowat odwotujacego sie do
przedstawienia wyliczenia kosztéw statych takich jak paliwo, transport na stanowiska czy
koszty zakwaterowania. Dowod: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.06.2014r. skierowane
do Odwotujgcego sie w aktach Postepowania. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 czerwca
2014r. Odwotujgcy sie - pismem z dnia 11 czerwca 2014r. - udzielit obszernych wyjasnien
oraz dofgczyt do nich dostepne mu dokumenty na ich poparcie. Odpowiedz zostata
przestana w terminie oraz zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Dowdd: odpowiedz
Odwotujgcego sie z dnia 11 czerwca 2014r. wraz z zatgcznikami - w aktach Postepowania.
W dniu 16 lipca 2014r. odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego drogg faksowag
zawiadomienia z dnia 15 lipca 2014r. dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach
zadania 1, zadania 2 oraz zadania 3. Tego samego dnia odwotujgcy dowiedziat sie o
odrzuceniu jego oferty na zadanie nr 1, nr 2 i nr 3. Pismami z dnia 17 lipca 2014r.
Zamawiajgcy powiadomit o anulowaniu wyboru najkorzystniejszej oferty dot. zadania 1 i
zadania 3 oraz postanowit o powt6rzeniu oceny ofert. Tego samego dnia, czyli 17 lipca
2014r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania 1 i 3
oraz powiadomit o tym wykonawcéw (w tym odwotujgcego). W tej samej dacie - 17 lipiec
2014r. - odwotujgcy dowiedziat sie 0 ponownym odrzuceniu jego oferty na zadanie nr 1 i nr 3.
Kolejno pismem 2z 18 lipca 2014r. zamawiajgcy dokonat uzupetnienia wyboru
najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 2, w ktérym poinformowat o dodatkowej przestance
wykluczenia wykonawcy - Pracowni Archeologicznej W.......... S z uwagi na
niewyrazenie zgody na przediuzenie zwigzania ofertg (art. 24 ust. 2 pkt. 2 PZP). Ostatecznie
zamawiajgcy wybrat oferty nastepujgcych wykonawcdw jako najkorzystniejsze :a. dla
zadania nr 1 - konsorcjum firm: Archeopolis I........... M. (po zmianie-Progress
Lot (O JUUNURIR , ul. Daszynskiego 39 F, 58-533 Mystakowice; Pracownia
Archeologiczna D......... M............ , ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie) z ceng ofertowag
1.317.129,51 zt brutto, b. dla zadania nr 2 - Pracownia Archeologiczna D........... M........... ,
ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie z ceng ofertowg 2.024.998,31 zt brutto, dla zadania nr 3 -
Pracownia Archeologiczna W.......... S , ul. Ligezy 4/10, 41- 902 Bytom z cenag
ofertowg 263.019,55 zt brutto. Dowdd: 1. Zawiadomienie z dnia 15 lipca 2014r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 1 - w aktach Postepowania,2. Zawiadomienie z dnia
15 lipca 2014r. o wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 2 - w aktach
Postepowania,3. Zawiadomienie z dnia 15 lipca 2014r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
na zadanie nr 3 - w aktach Postepowania,4.pismo zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2014r. o
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ponownym zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 1 - w aktach
Postepowania,5.pismo zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2014r. 0 ponownym zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 3 - w aktach Postepowania,6.pismo
zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2014r. uzupetnienie wyboru najkorzystniejszej oferty dla
zadania nr 2 - w aktach Postepowania.

Podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego na zadania nr 1, nr 2 i nr 3 byto niestuszne
przyjecie przez zamawiajgcego domniemania o razgco niskiej cenie, ktory

uznat wyjasnienia odwotujgcego za zbyt ogdlnikowe i niewystarczajgce. Zamawiajgcy
stwierdzit ponadto, iz wyjasnienia oparte sg jedynie na zatozeniach odwotujgcego oraz nie sg
poparte zadnymi dokumentami. Nadto zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze nie
przedstawit on zadnych konkretnych wyliczen. Z takimi ocenami zamawiajgcego nie sposéb
sie zgodzi¢. Przed uzasadnieniem zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazuje, ze w toku Postepowania do Zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty, w
ktérych wykonawcy zaoferowali wykonanie przedmiotu zamdwienia za nastepujace kwoty
brutto (oraz stawki stanowigce czesci sktadowe ceny):l.dla zadania nr 1:a.TESTA Pracownia
Archeologiczna A........ W.. (ul. M. Gorkiego 37/25, 92-524 t6dz) oferta za cene
brutto 1.522.355,69 zt (przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu - 2,56 zt
oraz przy stawce za jednostke normatywng w ramach Il elementu - 2,56 zt),

b.Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego (ul. K. Hoffmanowej 8, 35-016
Rzeszb6w) oferta za cene brutto 2.846.302,59 zt (przy stawce za jednostke

normatywng w ramach | elementu - 5,30 zt oraz przy stawce za jednostke normatywng w
ramach Il elementu - 3,50 zi),c. Konsorcjum: Fundacja Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan); Archeologiczna Pracownia
Badawcza THOR (ul. Dtuga 35A, 62-220 Niechanowo), Pracownia Archeologiczno -
Konserwatorska mgr A........... Joriiinn (ul. Ceramiczna 2, 65-954 Zielona Goéra); APB
THOR Spétka z o. o. (ul. Reymonta 21, 62-200 Gniezno) - oferta za cene brutto
1.600.240,61 (przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu - 3,47 zt oraz przy
stawce za jednostke normatywng w ramach Il elementu - 0,74 zt),d. Pracownia
Archeologiczna W............ Seiinne (ul. Ligezy 4/10 41-902 Bytom) - oferta za cene brutto
1.502.273,88 zt (przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu - 2,94 zt oraz
przy stawce za jednostke normatywng w ramach Il elementu - 1,49 zt),e. ARCHEOTECH
Pracownia Archeologiczno - Konserwatorska t.......... K........ (ul. tokietka 37, 55-120
Oborniki Slgskie) - oferta za cene brutto 2.176.492,89 zt (przy stawce za jednostke

normatywng w ramach | elementu - 3,66 zt oraz przy stawce za jednostke normatywng w

ramach Il elementu - 3,66 zi),f. konsorcjum firm: Archeopolis |I........... M......... (po
zmianie - Progress |I.......... O.venenn , ul. Daszyhnskiego 39 F, 58-533 Mystakowice;
Pracownia Archeologiczna D............ 1Y P , ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie) oferta za
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cene brutto 1.317.129,51 zt (przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu -
2,70 zt oraz przy stawce za jednostke normatywng w ramach Il elementu - 1,00 zi),g.
konsorcjum: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej PAN (Al. Solidarnosci 105, 00-140
Warszawa); Uniwersytet Wroctawski (PI. Uniwersytecki 1, 50- 139 Wroctaw); Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza (ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan) - oferta za cene brutto
2.704.468,23 zt (przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu - 6,39 zt oraz
przy stawce za jednostke normatywng w ramach Il elementu - 3,60 zt),h. AKME Z..........
W... Spétka z o. o. (ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw) - oferta za cene brutto
1.533.822,87 zt (przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu - 3,15 zt oraz
przy stawce za jednostke normatywng w ramach Il elementu - 1,15 zt).ll.dla zadania nr 2:a.
Pracownia Archeologiczna D.......... M. (ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie) —
oferta za cene brutto 2.023.998,31 zt (przy stawce za jednostke normatywng w ramach |
elementu - 3,90 zt oraz przy stawce za jednostke normatywng w ramach Il elementu - 1,00
zl),b. Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego (ul. K. Hoffmanowej 8, 35-016
Rzesz6w) - oferta za cene brutto 3.141.308,35 zt (przy stawce za jednostke normatywng w
ramach | elementu - 5,30 zt oraz przy stawce za jednostke normatywng w ramach Il
elementu - 3,50 zt),c.ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno - Konserwatorska t...........
Koo (ul. kokietka 37, 55-120 Oborniki Slgskie) - oferta za cene brutto 2.395.348,27 zt
(przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu - 3,66 zt oraz przy stawce za
jednostke normatywng w ramach Il elementu - 3,66 zi),d. Pracownia Archeologiczna
W......... S (ul. Ligezy 4/10 41-902 Bytom) - oferta za cene brutto 1.665.147,21 z
(przy stawce za jednostke normatywng w ramach | elementu - 2,95 zt oraz przy stawce za
jednostke normatywng w ramach Il elementu - 1,49 zi),e. konsorcjum: Instytut Archeologii i
Etnologii Polskiej PAN (Al. Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa); Uniwersytet Wroctawski
(Pl. Uniwersytecki 1, 50- 139 Wroctaw); Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (ul.
Wieniawskiego 1,61- 712 Poznan) - oferta za cene brutto 2.972.131,93 zt (przy stawce za
jednostke normatywng w ramach | elementu - 6,35 zt oraz przy stawce za jednostke
normatywng w ramach Il elementu - 3,60 zt).
| tak dalej odwotujgcy przeprowadzat prezentacje ztozonych ofert poprzez przedstawienie
stawek. Przedstawienie stawek w poszczegolnych ofertach skwitowat nastepujgco Juz z
samego prostego poréwnania ofert ztozonych w Postepowaniu przez poszczegoline podmioty
w ramach zadania nr 1, zadania nr 2 lub zadania nr 3 mozna wysnu¢ wniosek, ze cena
zaproponowana przez odwotujgcego dla zadania nr 2 i zadania nr 3 (jak rowniez dla zadania
nr 1 chociaz odwotujgcy nie odwotuje sie od odrzucenia jego oferty ztozonej w ramach tego
zadania) nie moze by¢ uznana za cene razgco niskg. Wystarczy poréwnac¢ stawki
proponowane przez wykonawcow za jedng jednostke normatywng w ramach | elementu prac

(czyli za archeologiczne badania wykopaliskowe) oraz w ramach Il elementu prac (czyli
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opracowania wynikow badan), albowiem oferowana cena byta wynikiem pomnozenia ilosci
jednostek normatywnych ustalonych przez zamawiajgcego oraz zaproponowanej ceny za
jedng jednostke przez danego wykonawce. W zwigzku z powyzszym stawki proponowane
przez poszczegOlnych wykonawcow za jednostke normatywng byly elementami
cenotworczymi ofert. | tak w przypadku zadania nr 1 jako najkorzystniejsza zostata wybrana

oferta konsorcjum firm: Archeopolis I........ M....o.o. (po zmianie - Progress |I..........
Ol.......... ul. Daszynskiego 39 F. 58-533 Mystakowice: Pracownia Archeologiczna D..........
M.......... , ul. Baniewicka 10. 74-110 Banie) z ceng ofertowg 1.317.129.51 zt brutto, gdzie

stawka za | element prac to kwota 2.70 zt. a za Il element prac 1.00 zt. Z kolei odwotujacy
zaproponowat w ramach zadania nr 1 kwote 3.15 zt Cza | element) oraz 1.15 zt (za |l
element), co dato catkowitg cene brutto - 1.533.822.87 zt. W przypadku zadania nr 2 byly to
kwoty odpowiednio: 3.00 zt oraz 1.15 zt z ceng brutto: 1.626.941.38 zf), natomiast w
przypadku zadania nr 3 odpowiednio: 3.05 zt oraz 1.15 zt z ceng brutto: 260.758.47  zt).
Juz tylko z tego poréwnania wynika, ze ceny zaoferowane przez odwotujgcego za wykonanie
zadania nr 2 i zadania nr 3 nie moga by¢ w zaden sposéb uznane za razgco niskie, skoro dla
zadania nr 1 zamawiajgcy wybrat - jako najkorzystniejszg - oferte zawierajgcg nizsze stawki
(oraz w konsekwencji cene) niz stawki zaproponowane przez odwotujgcego za wykonanie
zadania nr 2 i zadania nr 3. Nalezy takze wskazac¢ na oferty pozostatych wykonawcow w
ramach wykonania zadania nr 1, ktére nie byty odrzucone oraz podlegaty ocenie, a ktére
zawieraty stawki nizsze niz te, ktére zaproponowat odwotujacy. | tak stawka za | element
prac zaproponowana przez wykonawce TESTA Pracownia Archeologiczna A..........
W.......... to 2,56 zl, a stawka zaoferowana przez Pracownie Archeologiczng W..........
S to 2,94 zt.

Poréwnujac natomiast oferty ztozone w ramach zadania nr 2 odwotujgcy pragnie zauwazyc,
ze Pracownia Archeologiczna D.......... M. , ktorej oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza zawierata stawki: za | element - 3.90 zt. a za |l element - 1.00 zi. Z kolei
oferta Archgeo P.......... N IR , ktéra nie byta odrzucona zawierata stawke 0.97 zt za |l
element prac. Oferta odwotujgcego - w ramach zadania nr 2 - ze stawkami 3.00 zt za |
element oraz 1.15 zt za Il element, kt6re sktadaty sie na zaproponowang cene nie odbiega w
takim stopniu od ofert pozostatych wykonawcéw aby mozna byto jg uzna¢ za oferte
zawierajgcg razgco niskg cene tym bardziej w aspekcie stawek proponowanych przez innych
wykonawcOw w ramach zadania nr 1 czy zadania nr 3 oraz biorgc pod uwage fakt, iz stawka
zaproponowana za |l element prac przez Odwotujacego byta wyzsza niz stawka za |l
element oferowana przez Pracownie Archeologiczng D.......... M. , ktéra zostata
wybrana najkorzystniejszg dla zadania nr 2. Do podobnych wnioskow mozna dojs¢ przy
analizie ofert sktadanych dla zadania nr 3. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego, a ztozona
przez Pracownie Archeologiczna W.......... S zawierata stawke za | element - 2.93
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zt. a za Il element - 1.48 zt z f3czna cena brutto 263.019.55 zi. Odwotujgcy sie zaproponowat
odpowiednio stawke 3.05 zt (za | element) oraz 1.15 zt (za Il element) co dato cene brutto
260.758.47 zi. Nizsza stawka za | element zaproponowana przez Pracownie Archeologiczng
W.......... S oraz znikoma roéznica ceny brutto w ofercie tego wykonawcy w
poréwnaniu do ceny brutto zaproponowanej przez Odwotujgcego (oferta Pracowni
Archeologicznej W.......... S byta wyzsza o jedynie 2.261,08 zt od oferty
Odwotujgcego) pozwala przyjg¢ konkluzje, ze Odwotujgcy zaoferowat - takze w ramach
zadania nr 3 - cene rynkowga i nie zawierajgcg znamion ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy dalej dokonat réwniez poréwnania - w odniesieniu do wszystkich zadan - swoich
stawek za jednostki normatywne za wykonanie | elementu prac oraz Il elementu prac ze
stawkami zaproponowanymi przez wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty odrzucone oraz
ktore byty ostatecznie oceniane przez Zamawiajgcego przy wyborze ofert dla zadania nr 1,
zadania nr 2 i zadania nr 3. Odwotujgcy przedstawit te analize w sposo6b bardzo szczegétowy
i analityczny. Odwotujgcy po dokonanej analizie poréwnawczej innych ofert ztozonych w tym
postepowaniu w poszczegdlnych zadaniach konkluduje. Jakkolwiek przy ocenie, czy oferta
zawiera cene razgco niskg nalezy bra¢ pod uwage przedmiot zamdwienia i jego szacunek, to
jednak nalezy takze wzigé pod uwage ceny ofert konkurencyjnych (wyrok KIO z dnia 13
marca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 249/09). Podobne twierdzenie mozna odnalez¢ takze w
judykaturze (wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. || Ca 2194/05).
Tym samym, jesli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kilka ofert posiada
ceny bardzo zblizone do siebie moze to oznacza¢, ze rynek ustala cene w taki sposéb i
bywa, ze ceny te znacznie odbiegajg od ustalonego przez zamawiajgcego szacunku. Jest
jasnym, ze ro6znice cenowe miedzy ofertami mozna traktowa¢ jak objaw rynkowej
konkurencji. ,Najbardziej wiarygodnym do ustalenia tego, czy zaoferowana cena jest
wiarygodna, w ocenie KIlO jest poréwnanie ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu”
(wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2010r., sygn. akt KIO 1906/09).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, odwotujgcy pragnie wskazac¢ na przedziat cenowy,
ktory uksztattowat sie dla poszczegolnych zadan w toku Postepowania oraz poréwnanie cen
brutto poszczegdlnych wykonawcdéw do kwoty brutto jakg zamawiajacy przeznaczyt na
wykonanie poszczegélnych zadan, jak réwniez poréwnanie cen brutto poszczegéinych
wykonawcow biorgcych udziat w przetargu.

| tak w ramach zadania nr 1. na ktérego wykonanie zamawiajgcy przeznaczyt kwote zadania
4.757.361.93 zt brutto, wykonawcy ztozyli nastepujgce oferty cenowe:

a.TESTA Pracownia Archeologiczna A.......... W.......... (ul. M. Gorkiego 37/25, 92- 524
L6dz) oferta za cene brutto 1.522.355,69 zi, ktéra stanowi 32 % kwoty kidérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na wykonanie zadania nr1, b. Fundacja Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego (ul. K. Hoffmanowej 8, 35-016 Rzeszow) oferta za cene brutto
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2.846.302,59 zi, ktéra stanowi 60% kwoty kidrg zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
zadania nr 1,c. Konsorcjum: Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (ul.
Rubiez 46, 61-612 Poznan); Archeologiczna Pracownia Badawcza THOR (ul. Dtuga 35A, 62-
220 Niechanowo), Pracownia Archeologiczno - Konserwatorska mgr A......... oo, (ul.
Ceramiczna 2, 65-954 Zielona Goéra); APB THOR Spoétka z o. o. (ul. Reymonta 21, 62-200
Gniezno) - oferta za cene brutto

1.600.240,61, ktora stanowi 37 % kwoty kt6rg zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
zadania nr 1,d.Pracownia Archeologiczna W........... S, (ul. Ligezy 4/10 41-902
Bytom) - oferta za cene brutto 1.502.273,88 zt, ktéra stanowi 32 % kwoty ktdérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na wykonanie zadania nr 1,e.ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno -
Konserwatorska L........... Kool (ul. Lokietka 37, 55-120 Oborniki Slgskie) - oferta za
cene brutto 2.176.492,89zt, ktora stanowi 46 % kwoty, kiéra Zamawiajgcy przeznaczyt na
wykonanie zadania nr 1itd.

W wyniku szczegétowej analizy kolejna konkluzja odwotujgcego. Powyzsze zestawienie
ukazuje przedziat od 1.317.129,51 zt brutto (najnizsza cena) do 2.846.302,59 zt brutto
(najwyzsza cena). Oferta, ktéra =zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza (oferta Archeopolis I.......... Mo, ) stanowi 28 % kwoty ktorg
Zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie zadania nri, natomiast oferta Odwotujgcego to 32
% tej kwoty. Powyzsze wskazuje na niekonsekwencje Zamawiajgcego oraz uznanie oferty
Odwotujgcego za zawierajgca razgco niskg cene, a oferte wykonawcy z jeszcze nizszg ceng
za oferte takiej ceny nie zawierajgcej. Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze oferta
Archeopolis I......... M.......... zawierata stawki odpowiednio 2,70 zt za | element prac oraz
1,00 zt za Il element prac. Ten fakt jest istotny z tego wzgledu, iz stawki cenowe za jednostki
normatywne sg elementami cenotwdrczymi, poniewaz ilos¢ jednostek normatywnych jest
okreslona z géry przez zamawiajgcego, a jedyng zmienng w obliczaniu ceny to wtasnie
stawki proponowane przez poszczegéinych wykonawcédw. Powyzsze poréwnanie
oferowanych cen oraz kwoty, kiérg zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie zadania nr 1
(oferta oceniona przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zawiera cene ktéra stanowi 28
% w/w kwoty), ukazuje réwniez przeszacowanie (a scislej rzecz biorgc zawyzenie) tej kwoty,
co miato miejsce rowniez przy zadaniu nr 2 i zadaniu nr 3.W przypadku zadania nr 2. na
ktérego wykonanie zamawiajgcy przeznaczyt kwote5.235.733.92zt brutto, wykonawcy ztozyli
nastepujgce oferty cenowe: a. Pracownia Archeologiczna D............. M.......... (ul.
Baniewicka 10, 74- 110 Banie) - oferta za cene brutto 2.023.998,31 zi, kt6ra stanowi 39%
kwoty ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zadania nr 2,b. Fundacja
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego (ul. K. Hoffmanowej 8, 35-016 Rzesz6w) - oferta
za cene brutto 3.141.308,35 zt, ktéra stanowi 60% kwoty ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na
wykonanie zadania nr 2,c. ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno - Konserwatorska

13



Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

S Kool (ul. tokietka 37, 55-120 Oborniki Slgskie) - oferta za cene brutto
2.395.348,27 zt ktéra stanowi 46 % kwoty ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
zadania nr 2,d.Pracownia Archeologiczna W......... S (ul. Ligezy 4/10 41-902 Bytom) -
oferta za cene brutto 1.665.147,21 zt, ktéra stanowi 32 % kwoty ktérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na wykonanie zadania nr 2,e.konsorcjum: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
PAN (Al. Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa); Uniwersytet Wroctawski (Pl. Uniwersytecki 1,
50-139 Wroctaw); Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan)
- oferta za cene brutto 2.972.131,93 zt ktéra stanowi 57 % kwoty ktérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na wykonanie zadania nr 2,f.Konsorcjum: Pracownia Archeologiczno -
Konserwatorska mgr A.......... N T (ul. Ceramiczna 2, 65-954 Zielona Goéra);
Archeologiczna Pracownia Badawcza THOR (ul. Dtuga 35A, 62-220 Niechanowo); Fundacja
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan); APB
THOR Spdtka z o. o. (ul. Reymonta 21, 62-200 Gniezno) - oferta za cene brutto
3.881.983,95 zt ktdra stanowi 74 % kwoty ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
zadania nr 2,g. ARCHGEO P........... N (ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw) -
oferta za cene brutto 2.052.624,02 zt ktdra stanowi 39 % kwoty ktérg Zamawiajacy
przeznaczyt na wykonanie zadania nr 2,

h. AKME Z.......... W... Spotka z o. o. (ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw) - oferta za
cene brutto 1.626.941,38 zt ktora stanowi 31 % kwoty ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na
wykonanie zadania nr 2. Powyzsze zestawienie ukazuje przedziat od 1.626.941,38 zt brutto
(najnizsza cena) do 3.881.983,95 zt brutto (najwyzsza cena). Oferta, ktéra zostata wybrana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza (oferta Pracowni Archeologicznej D..........
M.......... ) stanowi 39 % kwoty ktdérg zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zadania nr 2
(kwota 5.235.733,92 zt brutto), natomiast oferta Odwotujacego to 31 % tej kwoty. Cena
zaoferowana przez odwotujgcego dla zadania nr 2 nie odbiega znacznie od cen zawartych w
innych ofertach ztozonych w Postepowaniu. Trzeba zauwazy¢, ze cztery sposréd osmiu ofert
mieszcza sie w podobnym przedziale cenowym (AKME Z........... W sp. z 0.0. -
1.626.941,38 zi, Pracownia Archeologiczna W.......... S - 1.665.147,21 =z,
Pracownia Archeologiczna D............ M.......... - 2.023.998,31 zt, Archgeo P.............
Joroin, - 2.052.624,02 zt) i stanowig odpowiednio 31%, 32 %, 39 % i 39 % kwoty
przeznaczonej na wykonanie zadania nr 2 (kwota5.235.733,92 brutto =zt brutto).
Przyrownujac je do kwoty o ktdrej mowa wyzej, réznica miedzy nimi wynosi zaledwie kilka
procent (r6znica pomiedzy ofertg Odwotujgcego a ofertg oceniong przez Zamawiajgcego
jako ktora stanowi 46 % kwoty ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zadania nr 2.
Odwotujgcy konkludujac kolejne dokonane poréwnania stwierdza m.i.n. Kwoty przeznaczone
do wykonania zadania nr 2 do poszczegdélnych ofert cenowych, byto podstawg wezwania

zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny m.in. Odwotujgcego, a nastepnie
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podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego dla zadania nr 2 na skutek niestusznego przyjecia
Ze zawiera ona razaco niskg cene, pomimo ze cena ta byta poréwnywalna z pozostatymi
ofertami w Postepowaniu (wraz ze stawkami ktore przewyzszaty niektore oferty), jak réwniez
w poréwnaniu do ofert sktadanych w innych postepowaniach - o czym bedzie mowa nizej -
co dowodzi faktu, iz cena ta byta ceng rynkowa.

Jezeli chodzi o zadanie nr 3. na ktdérego wykonanie zamawiajacy przeznaczyt kwote
850.239.47 zt brutto, oferty cenowe wykonawcédw ksztattujg sie nastepujgco: a. Pracownia
Archeologiczna D.......... M. (ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie)-oferta za cene
brutto 372.970,60 zt ktéra stanowi 44 % kwoty ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie
zadania nr 3,b. Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego (ul. K. Hoffmanowej 8,
35-016 Rzeszdw) - oferta za cene brutto 503.224,92 zt ktéra stanowi 59% kwoty ktérg
Zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie zadania nr 3,c. ARCHEOTECH Pracownia
Archeologiczno Konserwatorska t........... Koo (ul. tokietka 37, 55-120 Oborniki
Slgskie) - oferta za cene brutto 388.984,53 zt ktdra stanowi 46 % kwoty ktérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na wykonanie zadania nr 3. Roéwniez w tym miejscu mozna bezsprzecznie
stwierdzi¢, ze kwota przeznaczona do wykonania zadania nr 3 zostata zawyzona przez
Zamawiajgcego, biorgc pod uwage fakt wybrania oferty ktéra stanowi 31 % tej kwoty. Takze
w przypadku zadania nr 3 odrzucenie oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego z powodu
rzekomo razgco niskiej ceny nie miato podstaw i bylo bezzasadne, co skutkuje
pokrzywdzeniem odwotujgcego. Cena zaproponowana przez odwotujgcego dla zadania nr 3
nie moze by¢ w zaden sposéb oceniona jako razgco niska, poniewaz jest bardzo zblizona do
cen oferowanych przez innych wykonawcow dla zadania nr 3, a w szczegdlnosci w
poréwnaniu z ofertg Pracowni Archeologicznej W............ S , ktéra zostata wybrana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Ponadto odwotujacy wskazuje na inne postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
podczas ktérego poszczegdini wykonawcy rowniez oferowali nizsze stawki za wykonanie
badan archeologicznych. Byto to m.in. postepowanie prowadzone przez Skarb Panstwa -
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Bydgoszczy na wykonanie
archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na trasie budowy Obwodnicy
Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 (Etap | od DK 15 do DK 55) wraz z
opracowaniem badan z podziatem na czes¢ nr 1 - archeologiczne ratownicze badania
wykopaliskowe z opracowaniem wynikbw na 11 stanowiskach (nr GDDKIA-O/BY- D-3-
kl/284/12/14.1/2014) oraz na czes¢ nr 2 - archeologiczne ratownicze badania wykopaliskowe
z opracowaniem wynikéw na 6 stanowiskach (nr GDDKIA-O/BY-D-3- kl/284/12/14.2/2014).
Powyzej wskazane stawki i oferty wykonawcéw w innych postepowaniach prowadzonych
przez jednostki Skarbu Panstwa na wykonanie badan archeologicznych i opracowan tych

badan wskazujg jednoznacznie, ze proponowane przez Odwotujgcego stawki w niniejszym
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Postepowaniu nie odbiegajg od stawek oferowanych przez wykonawcéw podczas udziatu w
innych przetargach oraz ze ceny ktore sg wynikiem takich stawek sg cenami (w tym ceny
zaproponowane przez Odwotujgcego w ramach zadania nr 2 i zadania nr 3 w toku
Postepowania), ktore ksztattujg sie wskutek rynkowej konkurencji pomiedzy podmiotami
wykonujgcymi ustugi archeologiczne i nie mozna stwierdzi¢ ze zawierajg one ceny razgco
niskie w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP. Dowod: 1. zawiadomienie GDDKIA
o/Bydgoszcz z dnia 17.06.2014r. o wyborze najkorzystniejszej oferty na wykonanie
archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na trasie budowy Obwodnicy
Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 151 25 (Etap | od DK 15 do DK 55) w ramach czesci
nr 1 - w zatgczeniu:,

2. zestawienie ofert na wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych
na trasie budowy Obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15i 25 (Etap | od DK 15
do DK 55) w ramach czesci nr 1 - w zatgczeniu,

3.formularze cenowe wykonawcéw do ofert na wykonanie archeologicznych ratowniczych
badan wykopaliskowych na trasie budowy Obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr
15125 (Etap | od DK 15 do DK 55) w ramach czesci nr 1 (sztuk 11) - w zatgczeniu,
4.zawiadomienie GDDKIA o/Bydgoszcz z dnia 17.06.2014r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty na wykonanie archeologicznych ratowniczych badarn wykopaliskowych na trasie
budowy Obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 (Etap | od DK 15 do DK
55) w ramach czesci nr 2 - w zatgczeniu,

5.zestawienie ofert na wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na
trasie budowy Obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i25 (Etap | od DK 15 do
DK 55) itd. Przedstawiono dowody.

Zakaz formutowania ceny razaco niskiej wynika z art. 90 PZP i jest wynikiem uzasadnionego
podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania zamowienia zaproponuje cene
bardzo niskg, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamowienia lub spowoduje jego
wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy tez terminowosci wykonania
przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska
cena" oraz brak jest réwniez jednoznacznego wskazania w orzecznictwie kryteriow, jakie
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie czy zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco
niskiej. Zatem kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zamdwienia. Jednak korzystajac z
ugruntowanego orzecznictwa i dorobku pismiennictwa, nalezy uznac, ze ceng razgco niskg

jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty

16



Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamoOwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.

W ocenie odwotujgcego udzielit on odpowiedzi na wszelkie pytania zawarte w wezwaniu z
dnia 10 czerwca 2014r. oraz dotgczyt dowody potwierdzajgce jego wyjasnienia - pomimo ze
nie byt do tego zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy PZP - a w sytuacji gdy
zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci powinien wezwaé odwotujgcego do ztozenia dalszych
wyjasnien, czego zaniechat. Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy w razie uznania, ze
przedstawione wyjasnienia sg niewystarczajgce lub niekompletne mégt zwrocié sie do
odwotujgcego o ztozenie dodatkowych wyjasnien, tym bardziej ze przepisy ustawy PZP tego
nie zabraniajg. W tym miejscu odwotujacy z catg mocg podkresla, iz zamawiajgcy wzywat
kilkukrotnie niektorych wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, a odwotujgcego
tylko raz, co stanowi jaskrawe naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 PZP).

Mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania przez zamawiajgcego wykonawcy do udzielenia
wyjasnien w zakresie ustalenia, czy jego oferta zawiera razgco niskg cene zostata
uregulowana w przepisach PZP w sposéb jednoznaczny - dziatania zamawiajgcego
zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej ceny" nie mogag sie ogranicza¢ sie do
jednorazowej czynno$ci, tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w
przypadku, gdy okolicznosci przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w
ocenie zamawiajgcego dalszego usuwania powstatych watpliwosci. Stanowisko to zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2007 r. (V Ca
2214/06), w ktérym stwierdzit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny.
W podobnym tonie wypowiedziat sie takze Sgd Okregowy w Olsztynie, ktdéry w wyroku z dnia
9 grudnia 2010 r. (V Ga 122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest przeszkod do
ponownego wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia
zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco niskg ceng".

Majgc na uwadze powyzsze. Odwotujgcy ponownie podkresla, ze dziatania polegajace na
kilkukrotnym wzywaniu wybranych wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oraz
wezwanie odwotujgcego tylko raz do zlozenia podobnych wyjasnien w sytuacji od
zamawiajgcy miat watpliwosci co do juz ztozonych przez odwotujgcego odpowiedzi, stanowi

naruszenie art. 7 ust. 1 i sformutowanej tam zasady rownego traktowania wykonawcow.

Podsumowaujgc niniejsze odwotanie, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze jego oferta w ramach

zadania nr 2 i zadania nr 3 nie zawiera ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 4
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PZP, a ceny te sg cenami rynkowymi. Przyjecie przez Zamawiajgcego domniemania o
razgco niskiej cenie w ofercie odwotujgcego jest bezpodstawne i niestuszne. Wyjasnienia
odwotujgcego zawarte w odpowiedzi z dnia 11 czerwca 2014r. korelujg z zakresem
wezwania zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2014r. oraz zawierajg odpowiedzi na
podniesione tam watpliwosci przez zamawiajgcego. W przypadku gdy zamawiajgcy ocenit te
wyjasnienia jako niewystarczajgce, powinien wezwaé odwotujgcego do ztozenia dalszych
wyjasnien tak jak to miato miejsce w stosunku do innych wykonawcow. Zamawiajgcy,
kierujgc ponowne wezwania do wyjasnien tylko do wybranych wykonawcéw, z pominigciem
odwotujgcego, naruszyt tym samym zasade réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu. Wskazane w niniejszym odwotaniu uchybienia zamawiajacego podczas
dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 2 i zadania nr 3, spowodowaty
pokrzywdzenie odwotujgcego oraz powstanie uszczerbku po jego stronie z uwagi na
niezasadne odrzucenie jego ofert.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje
Syagn. akt KIO 1508/14

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody z dokumentéw wskazanych przez odwotujgcego
zarébwno znajdujgcych sie w dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy jak i z dokumentdéw
zatgczonych do odwotania w tym w toku postepowania odwotawczego.

Izba dokonujac rozpoznania odwotania w szczeg6lnosci miata na uwadze tre$¢ wezwania w
trybie art.90 ustawy Pzp oraz udzielonej odpowiedzi przez odwotujgcego.

Jezeli chodzi o wezwanie od zamawiajgcego z dnia 10.06.2014r. to zawiera ono nastepujgce
elementy: podstawe prawng art. 90 ust.1 ustawy Pzp, Zzadanie zamawiajgcego do
szczego6towego wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny wraz z
dowodami wskazujgcymi na czynniki umozliwiajgce wykonanie przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang cene, zadanie przekazania szczeg6towej kalkulacji i przestanek jakimi kierowat
sie wykonawca przedstawiajgc swoja cene, zgdanie odniesienia sie do wszystkich zadan
Wykonawcy, jakie sg zawarte w Opisie przedmiotu zaméwienia. W przedstawionej kalkulaciji
zgdano rowniez przedstawienia kosztow statych typu — paliwo, transport na stanowiska,
koszt zakwaterowania. Na koniec pouczenie, ze nie ztozenie wyjasnien wraz z dowodami,
ktére potwierdzg, ze ztozona oferta zawiera razaco niskg cene bedzie skutkowato

odrzuceniem oferty.
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Pismem z dnia 11 czerwca 2014r. doreczonym w dniu 16 czerwca 2014r. odwotujacy AKME
przedstawit wyjasnienie wraz z zatgcznikami. Izba zapoznajgc sie z wyjasnieniami stwierdza,
Ze sg one ogolnikowe i nie wskazujg na przyczyny dla ktérych odwotujacy oferuje tak niskg
cene w stosunku do wyceny zamawiajgcego. Nie ma tam zadnych kalkulacji ani dowodoéw na
elementy ewentualnej kalkulacji ceny zaoferowanej. Reasumujgc jest brak jakichkolwiek
elementéw wymienionych w wezwaniu zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotuje
orzecznictwo, ktdre niczego nie wyjasnia w zwigzku z zaoferowang ceng, powotuje sie na
ceny rynkowe przywotujac inne postepowania, wymienia sprzet jaki posiada, baze
transportowg. W zatgcznikach znajdujg sie takie dokumenty jak: formularze cenowe aktualne
i historyczne ze stawkami jednostkowymi i bez tychze jednostek, kidére nie wyjasniajg
przyczyn i okolicznosci tych stawek jednostkowych, zawiadomienia o wyborach ofert w
innych postepowaniach, umowy z muzeum w Gtodowie, z ktérych nie wynika nieodptatnosc.

W ocenie Izby czynno$¢ zamawiajacego odrzucenia oferty odwotujgcego AKME wskutek
ztlozonych wyjasnien jest prawidtowa, poniewaz ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg
warunkom wezwania.

Réwniez w ocenie Izby nie byto jakichkolwiek podstaw do ponownego wezwania o ztozenia
kolejnych wyjasnien, skoro odwotujgcy nie zastosowat sie do tresci pierwszego wezwania.
Co do zasady zamawiajgcy wzywa w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp jeden raz. Tylko w
wyjatkowych okolicznosciach wzywa kolejny raz, jezeli ma watpliwosci co do ztozonych
wyjasnien. W przedmiotowej sprawie przede wszystkim nie doreczono ani kalkulacji, ani
dowodbw wskazujgcych na poziom przedstawionej ceny.

W ocenie Izby wezwanie byto w swej tresci jednoznaczne a odwotujgcy do niego sie nie
zastosowat.

Co do tresci odwotania to odwotujgcy bazuje na poroéwnywaniu innych ofert zaréwno w
zadaniu w ktérym sie odwotuje (nr 2 i nr 3) jak i w zadaniu od ktérego sie nie odwotuje (nr 1)
a takze poréwnuje ceny jednostkowe w innych postepowaniach, argumentujgc, ze s to ceny
rynkowe.

Przywotuje na te okolicznosci wyroki KIO jak i sagdéw okregowych, wskazujgc na ceny
rynkowe to jest porownywalnosé z cenami w tym czy innym postepowaniu.

Przywotuje réwniez orzecznictwo na okolicznos¢ wielokrotnego wzywania do wyjasnien
podejrzenia razgco niskiej ceny i nierébwnego traktowania w stosunku do innych
wykonawcow, ktdrych zamawiajgcy wzywat kilkakrotnie.

Co do wyrokéw to sg one wydawane w konkretnych sprawach i nie stanowig prawa.
Natomiast fakt wzywania innych wykonawcéw ponownie do wyjasnien w tym postepowaniu

Swiadczy, ze zamawiajgcy w zaleznosci od okolicznosci z takiej mozliwosci korzysta. W
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ocenie Izby taka okolicznos¢ wobec odwotujgcego nie wystgpita wobec tresci udzielonych
wyjasnien, ktére nie odpowiadajg wezwaniu zamawiajgcego.

Roéwniez drobiazgowe poréwnania i analizy innych ofert w tym postepowaniu sg bez
znaczenia wobec rozstrzygniecia w pozostatych sprawach to jest o Sygn. akt KIO 1519/14;
1520/14 i 1551/14, gdzie uwzgledniono zarzut odwotujgcych, co do razaco niskiej ceny.

Z kolei wobec praktyki wykonawcéw na przestrzeni ostatnich kilku lat naduzywania
powotywania sie na porownywalnos$¢ cen w innych postepowaniach co prowadzito do
probleméw zaréwno po stronie zamawiajacy jak i wykonawcow z powodu nie wykonania czy
nienalezytego wykonania zamoéwien argument poréwnywalnosci jest argumentem
niweczonym przez instytucje razaco niskiej ceny w danej ofercie. Rowniez w odwotaniu
wielokrotnie jest podnoszony argument zawyzenia wyceny szacunkowej zamoOwienia przez
zamawiajgcego. Sg to tylko twierdzenia nie poparte zadnymi dowodami chociazby z tego
powodu, ze odwotujacy nie skalkulowat stawek jednostkowych swojej oferty na wezwanie
zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy odwotanie AKME nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadnie oferta
zostata odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

Syagn. akt KIO 1519/14 i Sygn. akt KIO 1520/14

Syan. akt KIO 1519/14

Odwotanie wniodst t.......... Kiooooino. Archeotech Pracownia Archeologiczno Architektoniczna
na zadanie nr 2 w zwigzku z brakiem odrzucenia ofert Wykonawcéw:

- Pracownia Archeologiczna D............ M.......... ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie

- ARCHGEOP........... N , ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw

ktére zawierajg razgco niskg cene i powinny zosta¢ odrzucone, ktérej to czynnosci zaniechat
zamawiajacy.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy PZP w zakresie
nastepujgcych przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 ustawy PZP - zamawiajgcy odrzuca oferte z razgco
niskg ceng

- art. 7 ust. 1 ustawy PZP - zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania
wykonawcow

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP - tresci ofert nie odpowiadajg tresci SIWZ

- art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP - oferty sprzeczne sg z innymi przepisami

Odwotujgcy zgda:

1)uwzglednienia odwotania
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2)nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Pracownie Archeologiczng D........... M. ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie
3)nakazania zamawiajgcemu odrzucenia ofert:

-Pracownia Archeologiczna D........... M....ooo. ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie
-ARCHGEO P............ N , ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw

4)nakazania zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j

5)zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, tj. kosztéw
wpisu w wysokosci 15. 000,00 zt, kosztow petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem
na rozprawe.

W ztozonych wyjasnieniach do ww. postepowania wykonawcy nie wyjasnili ceny zgodnie z
zgdaniem zamawiajgcego, ktéry zaniechat odrzucenia ofert mimo, ze byt do tego
zobligowany.

Na zadanie 1 ztozono 8 ofert (zatacznik 1). Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow z
prosbg o ,szczegbétowe wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
wraz z dowodami. Pisma z prosbg o wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 PZP skierowano
do 5 wykonawcéw, ktérych cena oferty wynosita od 31,07 % do 39,02 % wartosci
szacunkowej zaméwienia (Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zadania 5235733,92 zt
brutto). Oferta odwotujgcego zostata wyceniona na 45,74 % wartosci zamowienia i nie zostat
on wezwany do wyjasnienie elementow oferty majacych wptyw na cene. Oferty trzech
wykonawcow zostaty odrzucone jako zawierajgce razgco niskg cene.

Odwotujgcy nastepujaco sformutowat zarzuty:

Pismem z dnia 03.06.2014 r. (oraz 10.06.2014 r. zalgcznik 6) zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do ,szczeg6towego wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny wraz z dowodami wskazujgcymi na czynniki umozliwiajgce wykonanie.
Odwotujgcy ponizej przedstawia kalkulacje wskazujacg na charakter razaco niskiej ceny.

l. Pracownia Archeologiczna D........... Mo . Odnoszac sie do wyjasnien
wykonawcy zawartych w pismach z dnia: 08.06.2014 r., 22.06.2014 r. i 03.07.2014 r.
(zatgczniki nr 7,9,11) odwotujgcy stwierdza: ad. punktu la(zatgcznik 7. zwany dalej takze
kosztorysem)

1. pozycja ,wytyczenie geodezyjne wykopdw" (3750,00 zt) nie zostata uwzgledniona w
kalkulacji/podsumowaniu. Suma 183.845,00 (103,75x 1772 ary) obejmuje kwote 103,75
powstatg z dodania kosztow:

- odczyszczenia ara (20,00 zi)

- czyszczenia i eksploracji obiektéw (50,00 zi)

- dokumentacji fotograficznej i rysunkowej (15,00 i 12,00 zt)

- pomiaréw niwelacyjnych (6,75 zt)
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i zostata pomnozona przez ilo$¢ arow. Nie dodano wytyczenia wykopow - 3750.00 zt.
2. ,odczyszczenie ara (pracownicy fizyczni)" - 2 pracownikéw x 1 godz. pracy x 10 z
brutto/h = 20 zt. Zanizono koszty osobowe.
Jak wynika ze wskazéwek GDDKIA (s. 3, 6), przy wyjatkowej wydajnosci pracownikow,
przerzucajgcych 5 m3 urobku na osobe (zasadniczo przyjmuje sie 2 m3) nalezy przyjmowac,
ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3 ziemi do przerzucenia.
Nalezatoby przyja¢ dla doczyszczenia 1 ara:
. 2 pracownikébw x 16 h pracy x 10 zt brutto = 320.00 zt 16 h pracy = 5 m3to
podczyszczenie 1 éwiartki ara
3. ,czyszczenie i eksploracja obiektow - pracownicy fizyczni (kalkulacja srednia dla aréw
CO, srednio 3 obiekty na ar) 50,00 zt brutto" za 1 ar
Kalkulacja jest zanizona poniewaz jest oparta na btednym zatozeniu. Modyfikator CO
zaktada wystepowanie max. 3,9 obiektow na arze, a nie 3,0 (zatgcznik 12). Z tego powodu
przyjety koszt 50 zt nalezatoby skorygowac - zwiekszy¢ o ok. 25%. Daje to kwote 62.5 zt za 1
ar.
4. Btad polegajacy na przyjeciu ztej wartosci modyfikatora CO i zanizonej ilosci obiektow
na 1 ar (3 zamiast 3,9) zwieksza o ok. 25% takze koszt pozostatych prac:
- dokumentacja fotograficzna ara i obiektéw (kierownik) z 15,00 na 18.75 zt
- dokumentacja rysunkowa ara i obiektow (dokumentalista) z 12,00 na 15.00 zt
- pomiary niwelacyjne (kierownik i dokumentalista) z 6,75 na 8.40 zt za 1 ar
Reasumujgc powyzsze koszty (pkt-y 2,3,4) po korekcie otrzymujemy 424.65 zi/l ar, a nie
103,75 zt/l ar jak to zatozyt wykonawca. Dla catego zadania:
. 424,65 zt x 1772 ary + 3750,0 (patrz pkt. 1) = 756.229,80 zt brutto

a nie 183.845,00 zt brutto jak to wyliczyt wykonawca. Kalkulacja zostata zanizona o
572.384.80 zt brutto.
Poniewaz w kwotach przewidzianych na wzmiankowane wyzej czynnosci zawarte jest
wynagrodzenie kierownika badan oraz dokumentalisty odwotujgcy stwierdza, ze i one zostaty
zanizone, co wykaz ponizej w pkt. 51 6.
5. Wynagrodzenie kierownikéw badan.
Wynagrodzenie dla kierownikéw badan zostato tak zanizone przez wykonawce, ze zawiera
stawki dumpingowe.
Wykonawca zaktada wynagrodzenie kierownika w wysokosci:
15 zt (za dokumentacje fotograficzng) + 3,37 zt (za niwelacje - potowa ze stawki 6,75), co
daje w sumie 18,37 zt za 1 ar badan
Z kalkulacji wykonawcy wynika wiec, ze na cate zadanie przewidziat na wynagrodzenie dla
kierownikow badan kwote 32.551,64 zt brutto:
. 1772 ary x 18,37 zt = 32.551,64 zt brutto
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. 32.551,64 zt: 15 kierownikéw badan = 2170,10 zt brutto

Wykonawca zaktadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 kierownika wyniesie 2170,10 zt brutto -
za caty czas trwania wykopalisk.

Poniewaz wykonawca zakfada czas trwania badan przez 7 miesiecy - w wyjasnieniach
(zatgcznik 9, s. 2) w pkt. Ad. 3) pisze, ze ,w ciggu 7 miesiecy zatozono 7 odbiorow". Dalej
kalkulujgc dojazdy na stanowisko w celu inspekcji przelicza ilos¢ dojazddw przez 7 miesiecy.
Takze w pkt. 2) kolejnego wyjasnienia wykonawca twierdzi, ze kalkulacje przewidziat dla 7
miesiecy wykopalisk (zatacznik 11, s.

2) . W zwigzku z tym wykonawca przewidziat miesieczne wynagrodzenie kierownika w
kwocie 310,00 zt brutto:

. 2170,10 zt: 7 miesiecy = 310,00 zt brutto

Dla zbadania obszaru zadania (1772 ary) Zamawiajacy przewidziat 224 dni (SIWZ) czyli ok.
7,5 miesigca (zatgcznik 13).

Przypomnijmy, Zze kierownikiem badan moze zosta¢ osoba z wyzszym wyksztatceniem
archeologicznym, posiadajgca oprocz 12-miesiecznej praktyki takze doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu samodzielnie badaniami archeologicznymi, nierzadko osoba z
tytutem doktora. Praca jest wykonywana w ciezkich warunkach polowych i wymaga
przebywania przez okres jej trwania poza miejscem zamieszkania w wynajetej bazie.

Jak wynika z innego pisma wykonawcy (zatgcznik 11, s. 2) w przyjetych stawkach ujeto
takze inne czynnosci kierownika badan ,organizowanie i nadzorowanie prac na wykopie,
pilnowanie porzadku, prowadzenie listy pracownikow, udziat w odbiorach konserwatorskich i
inwestorskich itp." Potwierdzono tutaj takze, ze kierownik bedzie rozliczany w oparciu o 1 ar
badan (patrz pkt. la kosztorysu).

Przewidziane przez wykonawce wynagrodzenie za kierowanie badaniami wykopaliskowymi
jest wiec catkowicie oderwane od rzeczywistosci i kwalifikuje sie do zarzutu o dumping
socjalny.

Realnie nalezatoby skalkulowac:

. 3000,00 zt brutto x 15 kierownikdéw x 7 miesiecy = 315.000,00 zt brutto

gdzie:

- 3000,00 zt brutto przyjeto jako powszechnie obowigzujgcg w srodowisku stawke za
miesigc pracy

Jesli od 315.000,00 zt odejmiemy kwote, ktérg wykonawca zagwarantowat w kosztorysie,
czyli 32.551,64 zt brutto, otrzymamy kwote 282.448.36 zt brutto, o ktdérg wykonawca zanizyt
swoje szacunki.

6. Wynagrodzenie dokumentalistow.

| tutaj wykonawca zapomniat skalkulowaé ich wynagrodzenie.

Przy zatozeniu wykonawcy dokumentalista otrzyma za 1 ar badan stawke:
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-12,00 zt (dokumentacja rysunkowa ara i obiektow)

- 3,37 zt (potowa stawki z pomiaréw niwelacyjnych)(patrz pkt. 4)

W sumie 15,37 zl/l ar. Z kalkulacji wykonawcy wynika, ze na cate zadanie przewidziat na
Wynagrodzenia dla dokumentalistow kwote 27.235,64 zt brutto:

. 15,37 zt x 1772 ary = 27.235,64 zt brutto

. 27235,64 zt brutto : 15 dokumentalistéw = 1815,70 zt brutto

Wykonawca zaktadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 dokumentalisty wyniesie 2170,10 zi
brutto - za caty czas trwania wykopalisk. Podobnie jak przypadku kierownikoéw badan stawka
ta jest catkowicie nierealna. Bytaby realna tylko w jednym przypadku - gdyby cate zadanie
wykonano w ciggu 1 miesigca. Przyjeta stawka miesiecznego wynagrodzenia - 259,38 zt
brutto - kwalifikuje sie do zarzutu o dumping socjalny:

. 1815,70 zt: 7 miesiecy = 259,38 zt brutto

A oto koszt zatrudnienia dokumentalistéw po korekcie w oparciu o realia rynkowe:

Poniewaz powszechng praktyka jest przydzielanie 1 dokumentalisty do 1 kierownika badan
przyjeto 15 dokumentalistow.

Powszechnie przyjeta stawkg jest kwota (uzalezniona od doswiadczenia) na poziomie ok.
2000,00 zt brutto za miesigc pracy dokumentalisty. Otrzymujemy:

. 15 dokumentalistow x 2000,00 zt x 7 miesiecy = 210.000,00 zt brutto

Po odjeciu kwoty przewidzianej w kosztorysie wykonawcy czyli 27.235,64 zt brutto
otrzymujemy kwote 182.764.36 zt brutto, o ktérg wykonawca zanizyt swoje szacunki.
Podsumowujac pkt. 6 i 7: zamawiajgcy po zbadaniu kosztorysu poprosit wykonawce o ,,(...)0
szczego6towe o doktadne przedstawienie, jakim zespotem badawczym Wykonawca zamierza
zrealizowac¢ zadanie, w jakim terminie, jakie przewiduje koszty osobowe, "(zatgcznik 8, s. 1).
W swojej odpowiedzi z dnia 22.06.2014 r. wykonawca (pkt. Ad. 1 pisma - zatgcznik 9) nie
odpowiedziat na prosbe Zamawiajgcego. W lakonicznej i ogdinikowej odpowiedzi w ogdle nie
zawart informacji na temat kosztéw osobowych. Zamawiajgcy w kolejnym pismie poprosit 0
wyjasnienie kalkulacji pracy kierownika badan (zatgcznik 10). W odpowiedzi wykonawca nie
zawart zadnych kalkulacji - informujgc tylko, ze rozliczenie i kalkulacja sg oparte o jeden ar
badan.

Wszystkie wyjasnienia nalezy wiec uzna¢ za lakoniczne i nic nie wnoszgce, bo potwierdzity
one jedynie pierwotnie przyjete w kosztorysie absurdalnie niskie, dumpingowe stawki dla
kierownikow badan i dokumentalistéw. gdzie:

- 3000,00 zt brutto przyjeto jako powszechnie obowigzujgcg w srodowisku stawke za
miesigc pracy

Jesli od 315.000,00 zt odejmiemy kwote, ktérg wykonawca zagwarantowat w kosztorysie,
czyli 32.551,64 zt brutto, otrzymamy kwote 282.448.36 zt brutto, o ktdérg wykonawca zanizyt

swoje szacunki.
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6. Wynagrodzenie dokumentalistow.

| tutaj wykonawca zapomniat skalkulowac ich wynagrodzenie.

Przy zatozeniu wykonawcy dokumentalista otrzyma za 1 ar badan stawke:

-12,00 zt (dokumentacja rysunkowa ara i obiektow)

- 3,37 zt (potowa stawki z pomiaréw niwelacyjnych)(patrz pkt. 4)

W sumie 15,37 zl/l ar. Z kalkulacji wykonawcy wynika, ze na cate zadanie przewidziat na
Wynagrodzenia dla dokumentalistow kwote 27.235,64 zt brutto:

. 15,37 zt x 1772 ary = 27.235,64 zt brutto

. 27235,64 zt brutto : 15 dokumentalistéw = 1815,70 zt brutto

Wykonawca zaktadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 dokumentalisty wyniesie 2170,10 zi
brutto - za caly czas trwania wykopalisk. Podobnie jak przypadku kierownikow badan stawka
ta jest catkowicie nierealna. Bytaby realna tylko w jednym przypadku - gdyby cate zadanie
wykonano w ciggu 1 miesigca. Przyjeta stawka miesiecznego wynagrodzenia - 259,38 zt
brutto - kwalifikuje sie do zarzutu o dumping socjalny:

. 1815,70 zt: 7 miesiecy = 259,38 zt brutto

A oto koszt zatrudnienia dokumentalistéw po korekcie w oparciu o realia rynkowe:

Poniewaz powszechng praktyka jest przydzielanie 1 dokumentalisty do 1 kierownika badan
przyjeto 15 dokumentalistow.

Powszechnie przyjeta stawkg jest kwota (uzalezniona od doswiadczenia) na poziomie ok.
2000,00 zt brutto za miesigc pracy dokumentalisty. Otrzymujemy:

. 15 dokumentalistéw x 2000,00 zt x 7 miesiecy = 210.000,00 zt brutto

Po odjeciu kwoty przewidzianej w kosztorysie wykonawcy czyli 27.235,64 zt brutto
otrzymujemy kwote 182.764.36 zt brutto, o ktérg wykonawca zanizyt swoje szacunki.
Podsumowujac pkt. 6 i 7: zamawiajacy po zbadaniu kosztorysu poprosit wykonawce o ,,(...)0
szczego6towe o doktadne przedstawienie, jakim zespotem badawczym Wykonawca zamierza
zrealizowac¢ zadanie, w jakim terminie, jakie przewiduje koszty osobowe, "(zatgcznik 8, s. 1).
W swojej odpowiedzi z dnia 22.06.2014 r. wykonawca (pkt. Ad. 1 pisma - zatgcznik 9) nie
odpowiedziat na prosbe Zamawiajgcego. W lakonicznej i ogdinikowej odpowiedzi w ogdle nie
zawart informacji na temat kosztéw osobowych. Zamawiajgcy w kolejnym pismie poprosit o
wyjasnienie kalkulacji pracy kierownika badan (zatacznik 10). W odpowiedzi wykonawca nie
zawart zadnych kalkulacji - informujgc tylko, ze rozliczenie i kalkulacja sg oparte o jeden ar
badan.

Wszystkie wyjasnienia nalezy wiec uzna¢ za lakoniczne i nic nie wnoszgce, bo potwierdzity
one jedynie pierwotnie przyjete w kosztorysie absurdalnie niskie, dumpingowe stawki dla
kierownikow badan i dokumentalistow.

- opracowanie zabytkéw i innych znalezisk - 68.000 zt
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Kwota zanizona. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw opracowanie wynikow badan
wykopaliskowych wykonuje kierownik badan wykopaliskowych. Dotyczy to szczegdlnie
czesci merytorycznej - czesci techniczne, jak mapy, plany i ekspertyzy zlecane sag
specjalistom (patrz, wyjasnienia -ustawa o ochronie zabytkéw). A wiec:

. 68.000 zt: 15 kierownikéw = 4533,33 zt/| kierownika.

Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez ok. 1,5 miesigca.

Zamawiajgcy przewidziat zas 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy-224 dni na wykopaliska)(zatgcznik 13).

Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy
(praca jednego archeologa obejmie - na podstawie zatozen wykonawcy - obszar badan o
powierzchni ok. 118 aréw i planowane przez wykonawce odkrycie ponad 6000 fragmentow
zabytkow ceramicznych) wtasciwa kalkulacja jest nastepujaca:

. 5 miesiecy x 3000,00 zt x 15 kierownikow = 225.000,00 zt brutto

Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 157.000.00 zt brutto (225.000.00 zt - 68.000,00 zt).

- wykonanie analizy przyrodniczej, fizykochemicznej itp.... 4200 zt i 9000 zt

W sumie 13.200,00 zt, co jest ceng catkowicie zanizong i oderwang od realiéw rynkowych.
GDDKIA Oddziat Wroctaw podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne
w Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucita oferte z razaco niskg ceng G......... Sl . W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat wéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
aréw i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIA Wroctaw oparta sie w ww. przetargu na stawkach zawartych we wskazdwkach
GDDKIA, pozwole sobie zacytowaé ich fragment: Jedno datowanie probki metodg C4 to
koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT
(...). Ceny badania jednej proby palinologicznej to koszt 100-300 pin, jednakze na profil
palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sq one pobierane warstwami co 2-5 cm i w
przypadku profilu o migzszosci 1 metra préb bedzie minimum 20. Ceny dat
dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date. Wykonawca powinien takze
uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne geochemiczne oraz termoluminescencyjne
i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢ na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 7,45 zt na 1 ar badan (13200 zt: 1772 ary) jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje ona kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 164.000.00 zt brutto
(177.200,00 zt-13.200,00 zt). - opracowanie zabytkéw i innych znalezisk - 68.000 zt
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Kwota zanizona. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw opracowanie wynikow badan
wykopaliskowych wykonuje kierownik badan wykopaliskowych. Dotyczy to szczegdlnie
czesci merytorycznej - czesci techniczne, jak mapy, plany i ekspertyzy zlecane sag
specjalistom (patrz, wyjasnienia -ustawa o ochronie zabytkéw). A wiec:

. 68.000 zt: 15 kierownikéw = 4533,33 zt/| kierownika.

Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez ok. 1,5 miesigca.

Zamawiajgcy przewidziat zas 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy-224 dni na wykopaliska)(zatgcznik 13).

Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy
(praca jednego archeologa obejmie - na podstawie zatozen wykonawcy - obszar badan o
powierzchni ok. 118 aréw i planowane przez wykonawce odkrycie ponad 6000 fragmentdw
zabytkow ceramicznych) wtasciwa kalkulacja jest nastepujaca:

. 5 miesiecy x 3000,00 zt x 15 kierownikow = 225.000,00 zt brutto

Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 157.000.00 zt brutto (225.000.00 zt - 68.000,00 zt).

- wykonanie analizy przyrodniczej, fizykochemicznej itp.... 4200 zt i 9000 zt

W sumie 13.200,00 zt, co jest ceng catkowicie zanizong i oderwang od realiéw rynkowych.
GDDKIA Oddziat Wroctaw podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne
w Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucita oferte z razaco niskg ceng G.............. S . W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat wéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
aréw i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIA Wroctaw oparta sie w ww. przetargu na stawkach zawartych we wskazdwkach
GDDKIA, pozwole sobie zacytowaé ich fragment: Jedno datowanie probki metodg C4 to
koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT
(...). Ceny badania jednej proby palinologicznej to koszt 100-300 pin, jednakze na profil
palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sq one pobierane warstwami co 2-5 cm i w
przypadku profilu o migzszosci 1 metra préb bedzie minimum 20. Ceny dat
dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date. Wykonawca powinien takze
uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne geochemiczne oraz termoluminescencyjne
i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢ na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 7,45 zt na 1 ar badan (13200 zt: 1772 ary) jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje ona kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 164.000.00 zt brutto
(177.200,00 z-13.200,00 zt).
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niewielkim zakresie. Widoczne to jest w sposobie kalkulacji kosztéw dotyczgcych wykonania

tego zakresu zaméwienia (niska cena za jednostke rozliczeniowg 1,00 zt za wykonanie

opracowania wynikéw badan, przy 3,90 zt za wykonanie badan wykopaliskowych, zatgcznik

18). Jednakowoz wycena nie moze sie opiera¢ na zatozeniu, ze nic lub niewiele wykonawca

bedzie musiat robi¢. Takie zatozenie jest modyfikacjg tresci SIWZ. modyfikacjg zatozen

Zamawiajgcego co do zakresu zamowienia.

Jest to w petni uzasadnione stwierdzenie, poniewaz:

- zacytowano tu stowa samego Zamawiajacego (zatgcznik 5, s. 1 i 2) z przetargu na

badania w Jordanowie

- stowa Zamawiajgcego podparte zostaty wskazoéwkami GDDKIA (Zamawiajgcy cytuje

wyroki KIO z przetargu w todzi).

Wykonawca (G........... S ), do ktérego Zamawiajacy skierowat takie uzasadnienie w

przetargu na badania w Jordanowie, przewidziat w ofercie stawki: 1,34 zt za opracowania i

3,90 zt za wykopaliska (zatgcznik 19). Stawki te korespondujg ze stawkami wykonawcy.

Suchan jednak przewidziat znacznie wyzsza stawke na ekspertyzy (65,21 zt/l ar a nie 7,45

zl/lar), a byta ona wéwczas za niska dla Zamawiajgcego.

Podsumowanie

zakres, w jakim zanizono koszty kwota

wykonawcy  kwota

wiasciwa kwota

zanizenia

ceny

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie pracownikéw fizycznych do badan

wykopaliskowych 183.845,00 756.229,80 572.384,80

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie kierownikow badan/archeologéw na badania wykopaliskowe 32.551,64
315.000,00 282.448,36

zanizony koszt osobowy: zatrudnienie dokumentalistow 27.235,64 210.000,00
182.764,36

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie archeologéw do wykonania opracowan 68.000,00 225.000,00
157.000,00

zanizony koszt wykonania ekspertyz specjalistycznych ~ 13.200,00 177.200,00
164.000,00

SUMA - - 1.343.695,00
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Wykonawca zanizyt swoje kalkulacje o 1.343.695,00 zt netto.

Po dodaniu kwoty przewidzianej przez wykonawce (zatgcznik 7, s. 3):

. 1.343.695,00 + 529.875,69 = 1.914.535,00 zt netto otrzymujemy rzeczywisty koszt
realizacji zadania.

Cena oferty wykonawcy wyniosta 1.646.340,09 zt netto (zatagcznik 14).

Nie tylko nie osiggnie on zysku, ale zabraknie mu 268.194.91 zt netto na realizacje
przedmiotu umowy. Nie bedzie w stanie zrealizowac przedmiotu umowy w sposéb nalezyty i
w terminie.

Komentarz

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane czynniki Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych
przestanek, aby zaakceptowac wyjasnienia wykonawcy:

- zawierajgce btedy rachunkowe (nie skalkulowano kosztow wytyczenia wykopdw)

- btedy niezgodnosci z SIWZ (btgd modyfikatora CO)

- nierealne wobec realiow rynkowych, radykalnie odbiegajgce od wskazéwek GDDKIA i
stawek cenowych w nich zawartych, ktérymi Zamawiajacy postugiwat sie niespetna dwa
miesigce temu w analogicznym postepowaniu przetargowym

- nie poparte dowodami (wykonawca przedstawit tylko jeden dowdd - oferte
podwykonawcy na kwote 4.700,00 zt (zatgcznik 9, s. 4). Wykonawca wycenit bardzo nisko
takze prace ziemne dla sprzetu ciezkiego - co jest jednym z podstawowych kosztow w
trakcie badan archeologicznych. W uzasadnieniu oswiadczyt, ze posiada sprzet ciezki,
dysponuje operatorami, itd. - nie przedstawit jednak zadnych dowodéw.

Tymczasem Zamawiajacy informowat wykonawce, ze z jego wyjasnien wynika, ze niektore
kalkulacje byty zanizone - jakby wskazywat w jakim zakresie wykonawca ma je zmieni¢
(zatgcznik 8). W trzecim pismie wystanym do wykonawcy Zamawiajacy wrecz poprosit o
skorygowanie kalkulacji (zatgcznik 10). Co do zasady, na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawcy przedstawiajg kalkulacje, ktére w zakresie merytorycznym (ceny roboét
czastkowych zadania) powinny powsta¢ przed ziozeniem ofert. Zamawiajgcy nie moze
zaktada¢, ze cena oferty wzieta sie z powietrza, a kosztorysy powstajg dopiero wtedy, gdy
Zamawiajgcy ich zazada. Zamawiajacy wyjasniajgc cene oferty ma prawo zadawac pytania
wykonawcy - nawet dotyczgce jego kolejnych wyjasnien - ale nie ma prawa sugerowa¢ mu
co powinien zmieni¢ w swoich kalkulacjach. Wskazywanie wykonawcy, ze ma zmieni¢
kalkulacje jest dziataniem jawnie naruszajacym zasade uczciwej konkurencji i rownego
taktowania wykonawcéw. Stwierdzam, ze Zamawiajgcy faworyzowat wykonawce.

W swoich dodatkowych wyjasnieniach wykonawca nie odpowiadat szczegétowo na pytania
Zamawiajgcego. Na pytanie o szczego6towe i doktadne przedstawienie zespotu badawczego
wykonawca odpowiedziat og6lnikowo, zawierajgc w 6 linijkach tekstu zaledwie dwie liczby
(zatacznik 8, pytanie 1 i zatgcznik 9 odpowiedz). Na pytanie o koszty analiz (ekspertyz)
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specjalistycznych wykonawca odpowiedziat nie podajgc ani jednej stawki cenowej (zatgcznik
8 pytanie 6, zatgcznik 9 odpowiedz). Wykonawca zbagatelizowat w swoich wyjasnieniach
takze kwestie kierownikéw badan, dla ktérych - podobnie jak dla dokumentalistow -
przewidziat dumpingowe stawki wynagrodzenia.

Podsumowujgc, wiekszos¢ wyjasnien wykonawcy polegato na powotywaniu sie na swoje
doswiadczenie zawodowe w realizacji badan archeologicznych, zaplecze i kontakty. W mojej
opinii to za mato. Kazdy ze skfadajgcych ofert w przetargu posiada doswiadczenie
zawodowe - musiat sie nim wykazac. Brak stawek cenowych w wyjasnieniach, brak wyliczen
dowodzacych prawidtowosci kalkulacji czy sformutowania typu ,zatrudniamy Kilku
specjalistéw i wspodtpracujemy z kilkoma innymi" $Swiadczg o braku profesjonalizmu i
podwazajg wiarygodnos¢ wykonawcy. Dowodzg one, ze wykonawca nie przygotowat swojej
oferty z nalezytg starannoscig i nie skalkulowat wszystkich kosztéw, jakie trzeba bedzie
ponies¢ w realizacji tego zadania. Oferta bez watpienia zawiera razaco niskg cene i powinna
zostac odrzucona. - zawierajgce btedy rachunkowe (nie skalkulowano kosztow wytyczenia
wykopow)

- btedy niezgodnosci z SIWZ (btgd modyfikatora CO)

- nierealne wobec realiow rynkowych, radykalnie odbiegajgce od wskazéwek GDDKIA i
stawek cenowych w nich zawartych, ktérymi Zamawiajacy postugiwat sie niespetna dwa
miesigce temu w analogicznym postepowaniu przetargowym

- nie poparte dowodami (wykonawca przedstawit tylko jeden dowdd - oferte
podwykonawcy na kwote 4.700,00 zt (zatgcznik 9, s. 4). Wykonawca wycenit bardzo nisko
takze prace ziemne dla sprzetu ciezkiego - co jest jednym z podstawowych kosztéw w
trakcie badan archeologicznych. W uzasadnieniu oswiadczyt, ze posiada sprzet ciezki,
dysponuje operatorami, itd. - nie przedstawit jednak zadnych dowodéw.

Tymczasem Zamawiajacy informowat wykonawce, ze z jego wyjasnien wynika, ze niektore
kalkulacje byty zanizone - jakby wskazywat w jakim zakresie wykonawca ma je zmienié¢
(zatgcznik 8). W trzecim pismie wystanym do wykonawcy Zamawiajacy wrecz poprosit o
skorygowanie kalkulacji (zatgcznik 10). Co do zasady, na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawcy przedstawiajg kalkulacje, ktére w zakresie merytorycznym (ceny robdt
czgstkowych zadania) powinny powsta¢ przed ziozeniem ofert. Zamawiajgcy nie moze
zaktada¢, ze cena oferty wzieta sie z powietrza, a kosztorysy powstajg dopiero wtedy, gdy
Zamawiajgcy ich zazada. Zamawiajacy wyjasniajgc cene oferty ma prawo zadawac pytania
wykonawcy - nawet dotyczgce jego kolejnych wyjasnien - ale nie ma prawa sugerowa¢ mu
co powinien zmieni¢ w swoich kalkulacjach. Wskazywanie wykonawcy, ze ma zmieni¢
kalkulacje jest dziataniem jawnie naruszajacym zasade uczciwej konkurencji i rownego

taktowania wykonawcéw. Stwierdzam, ze Zamawiajgcy faworyzowat wykonawce.
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W swoich dodatkowych wyjasnieniach wykonawca nie odpowiadat szczegétowo na pytania
Zamawiajgcego. Na pytanie o szczego6towe i doktadne przedstawienie zespotu badawczego
wykonawca odpowiedziat ogdélnikowo, zawierajgc w 6 linijkach tekstu zaledwie dwie liczby
(zatacznik 8, pytanie 1 i zatgcznik 9 odpowiedz). Na pytanie o koszty analiz (ekspertyz)
specjalistycznych wykonawca odpowiedziat nie podajgc ani jednej stawki cenowej (zatgcznik
8 pytanie 6, zatgcznik 9 odpowiedz). Wykonawca zbagatelizowat w swoich wyjasnieniach
takze kwestie kierownikdw badan, dla ktérych - podobnie jak dla dokumentalistow -
przewidziat dumpingowe stawki wynagrodzenia.

Podsumowujgc, wiekszos¢ wyjasnien wykonawcy polegato na powotywaniu sie na swoje
doswiadczenie zawodowe w realizacji badan archeologicznych, zaplecze i kontakty. W mojej
opinii to za mato. Kazdy ze skfadajgcych ofert w przetargu posiada doswiadczenie
zawodowe - musiat sie nim wykazac. Brak stawek cenowych w wyjasnieniach, brak wyliczen
dowodzacych prawidtowosci kalkulacji czy sformutowania typu ,zatrudniamy Kilku
specjalistow i wspotpracujemy z kilkoma innymi" $wiadczg o braku profesjonalizmu i
podwazajg wiarygodnos¢ wykonawcy. Dowodzg one, ze wykonawca nie przygotowat swojej
oferty z nalezytg starannoscig i nie skalkulowat wszystkich kosztéw, jakie trzeba bedzie
ponies¢ w realizacji tego zadania. Oferta bez watpienia zawiera razaco niskg cene i powinna
zostac odrzucona.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy zawartych w pismie z dnia 09.06.2014 r. (zatgcznik
15, s. 4), a konkretnie do poszczegdblnych pozycji w zatgczonej tabeli (zwanej dalej
kosztorysem), stwierdzam:

ad. 3 kosztorysu). Koszt zatrudnienia pracownikow fizycznych oraz zabezpieczenie,
utrzymanie i dozor stanowisk -177.200.00 zt netto

Taka kwota wynika z przyjecia kosztu na poziomie 100,00 zt netto/I ar:

. 100,00 zt x 1772 ary = 177.200,00 zt netto

Jak wynika ze wskazowek GDDKIA (s. 3,6) przy wyjgtkowej wydajnosci pracownikow,
przerzucajgcych 5 m3 urobku na osobe (zasadniczo przyjmuje sie 2 m3) nalezy przyjmowac,
ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3 ziemi do przerzucenia (pismo
GDDKIA, zatgcznik 1, s. 3). Dotyczy to tylko podczyszczania powierzchni ara - bez
eksploracji obiektow archeologicznych. Jesli jeden pracownik podczyszczatby ar przez 32
rbg za stawke 100 zi, to znaczy, ze zarabiatby 25 zt dziennie. Cytujgc autora wskazéwek
GDDKIA - ,takich ptac w Polsce nie ma".

Przyjmujgc minimalng spotykang stawke za prace fizyczne na poziomie 8,00 zt netto/l rbg
otrzymamy:

. 8 zt x 32 rbg (czyli czas oczyszczenia 1 ara) x 1772 ary = 453.632,00 zt netto
Wykonawcy zabraknie wiec 276.432.00 zt netto (453,632,00 -177.200,00).
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ad. 12 kosztorysu). Koszt wykonania dla kazdego stanowiska opracowania z badan -
75.000.00 zt netto

Kwota wynika z zatozenia, ze koszt wykonania jednego opracowania wyniesie 3000,00 zi
netto:

. 3000,00 zt x 25 stanowisk archeologicznych do opracowania = 75.000,00 zt

. 75000 zt: 15 kierownikow = 5000,00 z#/1 kierownika

Kwota zanizona. Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez niespetna 2
miesigce (przy rynkowym wynagrodzeniu na poziomie 3000,00 zt brutto za miesiac).
Zamawiajgcy przewidziat zas 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy - 224 dni na wykopaliska). Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca
zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy (opracowanie obejmie - na podstawie
zatozen wykonawcy - obszar badan o powierzchni ok. 118 aréw) kalkulacja jest nastepujaca:
* 5 miesigce x 3000,00 zt x 15 kierownikéw = 225.000,00 zi. Odnoszgc sie do
wyjasnien wykonawcy zawartych w pismie z dnia 09.06.2014 r. (zatgcznik 15, s. 4), a
konkretnie do poszczegdllnych pozycji w zatgczonej tabeli (zwanej dalej kosztorysem),
stwierdzam:

ad. 3 kosztorysu). Koszt zatrudnienia pracownikow fizycznych oraz zabezpieczenie,
utrzymanie i dozér stanowisk -177.200.00 zt netto

Taka kwota wynika z przyjecia kosztu na poziomie 100,00 zt netto/I ar:

. 100,00 zt x 1772 ary = 177.200,00 zt netto

Jak wynika ze wskazowek GDDKIA (s. 3,6) przy wyjgtkowej wydajnosci pracownikow,
przerzucajgcych 5 m3 urobku na osobe (zasadniczo przyjmuje sie 2 m3) nalezy przyjmowac,
ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3 ziemi do przerzucenia (pismo
GDDKIA, zatgcznik 1, s. 3). Dotyczy to tylko podczyszczania powierzchni ara - bez
eksploracji obiektéw archeologicznych. Jesli jeden pracownik podczyszczatby ar przez 32
rbg za stawke 100 zi, to znaczy, ze zarabiatby 25 zt dziennie. Cytujgc autora wskazéwek
GDDKIA - ,takich ptac w Polsce nie ma".

Przyjmujgc minimalng spotykanag stawke za prace fizyczne na poziomie 8,00 zt netto/l rbg
otrzymamy:

. 8 zt x 32 rbg (czyli czas oczyszczenia 1 ara) x 1772 ary = 453.632,00 zt netto
Wykonawcy zabraknie wiec 276.432.00 zt netto (453,632,00 -177.200,00).

ad. 12 kosztorysu). Koszt wykonania dla kazdego stanowiska opracowania z badan -
75.000.00 zt netto

Kwota wynika z zatozenia, ze koszt wykonania jednego opracowania wyniesie 3000,00 zt
netto:

. 3000,00 zt x 25 stanowisk archeologicznych do opracowania = 75.000,00 zt

. 75000 zt: 15 kierownikéw = 5000,00 z!/I kierownika
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Kwota zanizona. Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez niespetna 2
miesigce (przy rynkowym wynagrodzeniu na poziomie 3000,00 zt brutto za miesiac).
Zamawiajgcy przewidziat zas 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy - 224 dni na wykopaliska). Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca
zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy (opracowanie obejmie - na podstawie
zatozen wykonawcy - obszar badan o powierzchni ok. 118 aréw) kalkulacja jest nastepujaca:
* 5 miesigce x 3000,00 zt x 15 kierownikéw = 225.000,00 zt.

Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 120.000.00 zt netto (225.000,00 - 75.000,00).
Zanizenie kalkulacji mogto w pewnym stopniu wynika¢ z faktu, ze wykonawca miat zamiar
~Sprawozdania i opracowania wynikéw badan wykona¢ wtasnymi sitami" (zatacznik 15, s. 2).
Takie zatozenie jest jednak niezgodne z prawem (patrz Informacje ogoélne, pkt. 2).

Wykonawca musi zleci¢

wykonanie opracowan tym samym kierownikom badan, ktérzy brali udziat w wykopaliskach -
a nie swojemu personelowi (ktérego posiadania nie udowodnit).

ad. 16 kosztorysu). Koszt wykonania ekspertyz - 25.000,00 zt netto

Koszt skalkulowany przy zatozeniu:

. 500,00 zt x 50 sztuk = 25.000,00 zt netto

. 25.000,00 zt: 1772 ary = 14,10 zi/1 ar

50 sztuk - dla 25 stanowisk archeologicznych przyjeto po 2 analizy 500,00 zt - cena jednej
ekspertyzy

Pismem z dnia 17.06.2014 r. (zatacznik 16) Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia
kalkulacji kosztéw ekspertyz. Wykonawca powotat sie na wspotprace ze specjalista od
archeobotaniki (zatacznik 17, s. 4) i petroarcheologii (zatagcznik 17, s. 5). Jak wynika z
przytoczonych dokumentdéw specjalisci przyjmujg wynagrodzenie w wysokosci 500 zt za
stanowisko archeologiczne - ryczatt.

Zamawiajgcy podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne w
Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucit oferte z razgco niska ceng G............ S . W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat wowczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
aréw i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIA Wroctaw oparta sie na stawkach zawartych we wskazéwkach GDDKIA (s. 3),
pozwole sobie zacytowac ich fragment:

Jedno datowanie probki metodg C14 to koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie
spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT (...). Ceny badania jednej préby palinologicznej
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to koszt 100-300 pin, jednakze na profil palinologiczny sktada sie wiele prob, gdyz sg one
pobierane warstwami co 2-5 cm i w przypadku profilu 0 migzszosci 1 metra prob bedzie
minimum 20. Ceny dat dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date.
Wykonawca powinien takze uwzgledni¢ badania makroszczatkow, litologiczne
geochemiczne oraz termoluminescencyjne i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢
na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 14,10 zt na 1 ar badan jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje to kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 152.200.00 zt netto
(177.200,00 z-25.000,00 zt).

. Nalezy zwréci¢ takze uwage na niejasno$¢ w wyjasnieniach wykonawcy. Pismem z
dnia17.06.2014 r. Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie kalkulacji wykonania ekspertyz
(zatacznik 16). Wykonawca w pismie z dnia 23.06.2014 r. (zatgcznik 17) stwierdza, ze na
podstawie doswiadczenia ustalit ,(...) stawke ryczattowg za wykonanie ekspertyzy dotyczacej
pojedynczego stanowiska na kwote 500 pin netto (...)". Poniewaz zadanie obejmuje badania
na 25 stanowiskach archeologicznych otrzymujemy kwote 12.500,00 zt - a wiec kwote , ktora
w zaden sposob nie koresponduje z kwotg zawartg w kosztorysie (25.000,00 zt), w ktérym
kwota 500 jest przemnozona przez 50 (7). Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych
przestanek, aby zaakceptowac takie wyjasnienia. Sensu wyjasnien nie mozna sie domyslac.
Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 120.000.00 zt netto (225.000,00 - 75.000,00).
Zanizenie kalkulacji mogto w pewnym stopniu wynika¢ z faktu, ze wykonawca miat zamiar
,Sprawozdania i opracowania wynikéw badan wykona¢ wtasnymi sitami" (zatacznik 15, s. 2).
Takie zatozenie jest jednak niezgodne z prawem (patrz Informacje ogdlne, pkt. 2).
Wykonawca musi zleci¢ wykonanie opracowan tym samym kierownikom badan, ktérzy brali
udziat w wykopaliskach - a nie swojemu personelowi (ktérego posiadania nie udowodnit).

ad. 16 kosztorysu). Koszt wykonania ekspertyz - 25.000,00 zt netto

Koszt skalkulowany przy zatozeniu:

. 500,00 zt x 50 sztuk = 25.000,00 zt netto

. 25.000,00 zt: 1772 ary = 14,10 zt/1 ar

50 sztuk - dla 25 stanowisk archeologicznych przyjeto po 2 analizy 500,00 zt - cena jednej
ekspertyzy

Pismem z dnia 17.06.2014 r. (zatacznik 16) Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia
kalkulacji kosztow ekspertyz. Wykonawca powotat sie na wspotprace ze specjalistg od
archeobotaniki (zatgcznik 17, s. 4) i petroarcheologii (zatgcznik 17, s. 5). Jak wynika z
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przytoczonych dokumentéw specjalisci przyjmujg wynagrodzenie w wysokosci 500 zt za
stanowisko archeologiczne - ryczatt.

Zamawiajgcy podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne w
Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucit oferte z razgco niskg ceng G............ S . W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat wéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
arow i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIA Wroctaw oparta sie na stawkach zawartych we wskazéwkach GDDKIA (s. 3),
pozwole sobie zacytowac ich fragment:

Jedno datowanie probki metodg C14 to koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie
spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT (...). Ceny badania jednej proby palinologicznej
to koszt 100-300 pin, jednakze na profil palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sg one
pobierane warstwami co 2-5 cm i w przypadku profilu 0 migzszosci 1 metra prob bedzie
minimum 20. Ceny dat dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date.
Wykonawca powinien takze uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne
geochemiczne oraz termoluminescencyjne i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢
na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 14,10 zt na 1 ar badan jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje to kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 152.200.00 zt netto
(177.200,00 z-25.000,00 zt).

. Nalezy zwrécic¢ takze uwage na niejasnos¢ w wyjasnieniach wykonawcy. Pismem z
dnia 17.06.2014 r. Zamawiajacy poprosit 0 wyjasnienie kalkulacji wykonania ekspertyz
(zatgcznik 16). Wykonawca w pismie z dnia 23.06.2014 r. (zatgcznik 17) stwierdza, ze na
podstawie doswiadczenia ustalit ,(...) stawke ryczattowg za wykonanie ekspertyzy dotyczacej
pojedynczego stanowiska na kwote 500 pin netto (...)". Poniewaz zadanie obejmuje badania
na 25 stanowiskach archeologicznych otrzymujemy kwote 12.500,00 zt - a wiec kwote , ktora
w zaden sposob nie koresponduje z kwotg zawartg w kosztorysie (25.000,00 zt), w ktérym
kwota 500 jest przemnozona przez 50 (7). Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych
przestanek, aby zaakceptowac takie wyjasnienia. Sensu wyjasnien nie mozna sie domyslac.
zaden sposOb nie koresponduje z kwotg zawartg w kosztorysie (25.000,00 zt), w ktorym
kwota 500 jest przemnozona przez 50 (7). Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych

przestanek, aby zaakceptowac takie wyjasnienia. Sensu wyjasnien nie mozna sie domyslac.
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. Zauwazy¢ nalezy, ze analizy w zakresie datowania: metodg dendrochronologiczna,

termoluminescencyjng czy C14 nie zostaty przez wykonawce w ogole wziete pod uwage.

Natomiast kwota 500 zt za analize archeobotaniczng na pewno nie uwzglednia analiz

palinologicznych czy badania makroszczatkdéw, gdyz jest zbyt mata.

. W kontekscie powyzszego stwierdzam, ze proponowana niska cena za wykonanie

ekspertyz wynika z podejscia wykonawcy do zamowienia, iz nie dokona zadnych odkry¢ lub

tylko w niewielkim zakresie. Widoczne to jest w sposobie kalkulacji kosztéw dotyczacych

wykonania tego zakresu zamoOwienia (niska cena za jednostke rozliczeniowg 0,97 zt za

wykonanie opracowania wynikow badan, przy 3,97 zt za wykonanie badan wykopaliskowych,

zatgcznik 18). Jednakowoz wycena nie moze sie opiera¢ na zatozeniu, ze nic lub niewiele

wykonawca bedzie musiat robi¢. Takie zatozenie jest modyfikacjg tresci SIWZ. modyfikacjg

zatozen Zamawiajgcego co do zakresu zaméwienia.

Jest to w petni uzasadnione stwierdzenie, poniewaz:

- zacytowano tu stowa samego Zamawiajacego (zatgcznik 5, s. 1 i 2) z przetargu na

badania w Jordanowie

- stowa Zamawiajgcego podparte zostaty wskazoéwkami GDDKIA (Zamawiajgcy cytuje

wyroki KIO z przetargu w todzi).

Wykonawca (G............. S ), do ktérego Zamawiajacy skierowat takie uzasadnienie

w przetargu na badania w Jordanowie, przewidziat w ofercie stawki: 1,34 zt za opracowania i

3,90 zt za wykopaliska (zatgcznik 19). Stawki te korespondujg ze stawkami ARCHGEO.

Suchan jednak przewidziat znacznie wyzszg stawke na ekspertyzy (65,21 z/l ar a nie 14,10

zl/lar), a byta ona wéwczas za niska dla Zamawiajacego.

Podsumowanie

zakres, w jakim zanizono koszty kwota

wykonawcy kwota

wiasciwa kwota zamzcma ceny

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie pracownikéw fizycznych do badan

wykopaliskowych 177.200,00 453.632,00 276.432,00

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie archeologéw do wykonania

opracowan  75.000,00 225.000,00 120.000,00

zanizony koszt wykonania ekspertyz specjalistycznych ~ 25.000,00 177.200,00
152.200,00

SUMA 533.632,00

Wykonawca zanizyt swoje kalkulacje o 533.632,00 zt netto.
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Po dodaniu kwoty przewidzianej przez wykonawce (zatgcznik 15, s. 4):

. 1.439.070,00 + 570.840,00 = 1.972.702,00 zt otrzymujemy rzeczywisty koszt
realizacji zadania.

Cena oferty wykonawcy wyniosta 1.668.800,02 zt netto (zatgcznik 18).

Wykonawca nie tylko nie osiggnie zysku, ale zabraknie mu 303.901.98 zt netto na realizacje
przedmiotu umowy.

Jak wykazano powyzej oferta wykonawcy ARCHGEO P........... N I zawiera razaco
niskg cene i podlega odrzuceniu. Zastosowane stawki sg nierealne wobec realiow
rynkowych. Pomimo, ze odbiegajg od danych zawartych we wskazéwkach GDDKIA, ktérymi
Zamawiajgcy postugiwat sie niespetna dwa miesigce temu w analogicznym postepowaniu
przetargowym, zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie uwzglednit w
swoim kosztorysie wszystkich czynnosci przewidzianych w SIWZ i dopuscit sie modyfikacji
ustalen Zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu zamowienia.

Podobnie jak w poprzednim przypadku Zamawiajgcy naruszat zasade uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow sugerujac, ktére pozycje kosztorysu sg jego zdaniem
zanizone: ,(...) zamawiajgcy uwaza, ze przyjeta kalkulacja jest zanizona" (zatacznik 16). Jesli
po otrzymaniu wyjasnienia ceny oferty Zamawiajgcy uznat, ze pewne koszty sg zanizone, to
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny. Podczas przetargu na
badania archeologiczne w Jordanowie - w ktérym ten sam Zamawiajagcy wezwat
wykonawcow do wyjasnienia cen ofert - nie wysytat dodatkowej korespondenciji z pytaniami,
prosbami o wyjasnienie i sugestiami co nalezy zmieni¢ w kosztorysie. Zamawiajgcy odrzucit
wszystkie wyjasnienia (4 z 8 ztozonych ofert - zatgcznik

4) uznajac, ze oferty zawierajg razgco niskg cene.

W zwigzku z tym i tutaj mozna powotac sie na orzecznictwo cytowane wczesniej, tj.

. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09)
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i winny zawieraé wszystkie aspekty
majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawialty watpliwosci co do prawidtowego je
wyliczenia, a jednoczes$nie nie moga sie opiera¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy (...).
Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry
w dodatku nie powinien podpowiada¢ wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niska."

. Wyijasnienia lakoniczne czy ogdInikowe sg utozsamiane z brakiem ztozenia wyjasnien
(KIO 2809/11 z 17 stycznia 2012 r.). Jak wykazano powyzej oferta wykonawcy ARCHGEO
Piotr Janczewski zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Zastosowane stawki sg
nierealne wobec realidéw rynkowych. Pomimo, ze

odbiegajg od danych zawartych we wskazéwkach GDDKIA, ktérymi Zamawiajgcy postugiwat
sie niespetna dwa miesigce temu w analogicznym postepowaniu przetargowym, zostaty
zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie uwzglednit w swoim kosztorysie
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wszystkich czynnosci przewidzianych w SIWZ i dopuscit sie modyfikacji ustalen
zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu zamowienia.

Podobnie jak w poprzednim przypadku Zamawiajacy zaakceptowat wyjasnienia , ktére nie
byty szczegbtowe. Wyjasnienia kalkulacji wykonania ekspertyz zaakceptowat w oparciu o
stawki, dla zaledwie 3 rodzajéw ekspertyz - bez uwzglednienia podstawowych ekspertyz
datujgcych.

Wykonawca nie przedstawit takze odpowiednich dowodow - te ktére zatgczono do drugiego
pisma z wyjasnieniami dotyczg czesci zadania, ktérych tagczny koszt to ok. 50.000,00 zt (ok.
3,5% kosztorysu). Zabrakio dowoddéw dysponowania ,wlasnymi sitami i $rodkami",
,<dysponowania wlasnym magazynem i preparatornig oraz wspotpracownikami”, ,zapleczem
biurowym, sanitarnym, magazynowym", ,barakami kotowymi" (zatgcznik 17, s. 2). Takie
zaplecze jest naprawde rozbudowane jak na firme archeologiczng - jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg. Generuje ono wysokie koszty state funkcjonowania
przedsiebiorstwa i informacje o jego posiadaniu me sg wiarygodne tylko na podstawie
oswiadczenia w przypadku zadnego z wykonawcow.

Odnoszac sie do swojego zaplecza wykonawca zanizyt koszt wykonania opracowan,
przyjmujac zatozenie naruszajgce prawo o ochronie zabytkéw, ze sam wykona czesé
opracowan.

Podobnie jak w poprzednim przypadku Zamawiajgcy naruszat zasade uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania wykonawcow sugerujac, kidére pozycje kosztorysu sg jego zdaniem
zanizone: ,(...) zamawiajgcy uwaza, ze przyjeta kalkulacja jest zanizona" (zatacznik 16). Jesli
po otrzymaniu wyjasnienia ceny oferty Zamawiajgcy uznat, ze pewne koszty sg zanizone, to
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny. Podczas przetargu na
badania archeologiczne w Jordanowie - w ktérym ten sam Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do wyjasnienia cen ofert - nie wysytat dodatkowej korespondenciji z pytaniami,
prosbami o wyjasnienie i sugestiami co nalezy zmieni¢ w kosztorysie. Zamawiajgcy odrzucit
wszystkie wyjasnienia (4 z 8 ztozonych ofert - zatgcznik

4) uznajac, ze oferty zawierajg razgco niskg cene.

W zwigzku z tym i tutaj mozna powotac sie na orzecznictwo cytowane wczesniej, tj.

. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09)
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczeg6towe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty
majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawialty watpliwosci co do prawidtowego je
wyliczenia, a jednoczesnie nie moga sie opiera¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy (...).
Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry
w dodatku nie powinien podpowiada¢ wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niska."

. Wyijasnienia lakoniczne czy ogdInikowe sg utozsamiane z brakiem ztozenia wyjasnien
(KIO 2809/11 z 17 stycznia 2012 r.).
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W podsumowaniu odwotujgcy stwierdza:

Przedstawione powyzej kalkulacje wraz z komentarzem do zaniedban i naruszen prawa -
zaréwno ze strony zamawiajgcego jak i wykonawcdw - sg uzasadnione. Przeprowadzone
dowodzenie oparte jest na faktach:

- na tekstach wyjasnien autorstwa samych wykonawcéow

- na korespondencji zamawiajgcego

- na wskazéwkach GDDKIA, zawierajgcych stawki cenowe z ubiegtego roku, ale
obowigzujgce u zamawiajgcego

- na cenach rynkowych wynagrodzenia archeologow

te zas$ zanalizowano dziataniami arytmetycznymi - ktére sg weryfikowalne, a wiec majg
charakter obiektywny.

Informacje wykonawcéw wezwanych do wyjasnienia ceny oferty w zadnym punkcie nie
mieszczg sie w kryteriach, ktérymi zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
powinien sie kierowac przy ocenie wyjasnien, tj.

- oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia,

- wybrane rozwigzania techniczne,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy,

- oryginalnosc¢ projektu wykonawcy

- wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zatozenie, ze ciezar dowodu braku zaoferowania razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktéry powinien wskazac obiektywne czynniki majace istotny wptyw na obnizenie
wysokosci ceny oferty (KIO 2014/10) nie zostato zrealizowane w praktyce.

Wykonawcy zanizyli przede wszystkim koszty osobowe oraz koszt analiz specjalistycznych.
W przypadku kosztéw osobowych zachowania takie mieszczg sie w pojeciu tzw. dumpingu
socjalnego - najwieksze kwoty zanizenia dotyczg tzw. pracownikéw fizycznych. Co do analiz
specjalistycznych - jest to obszar, na ktérym mozna najtatwiej ,zaoszczedzi¢", poniewaz
zabytki nie upomng sie o ekspertyze. Prowadzenie badan archeologicznych w XXI wieku i
przy obecnej dostepnosci do nowoczesnych technologii wymaga duzych naktadéw na
ekspertyzy, bo to od nich zalezy w ogromnym stopniu naukowy charakter badan
archeologicznych. Zamawiajacy takie srodki zagwarantowat.

Na podstawie przestawionych argumentéw stwierdza sie, ze oferty wykonawcow wyzej
omawianych nie tylko zawierajg razgco niskg cene, ale takze nie spetniajg warunkéw
zawartych w SIWZ i naruszajg przepisy o ochronie zabytkow.

W Swietle powyzszego, majac na wzgledzie zasady i przepisy PZP Odwotujgcy stwierdza, ze
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb wadliwy, utrudniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, dokonat

wyboru jako najkorzystniejszej oferty tej, ktérg ztozyt wykonawca: Pracownia Archeologiczna
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Doveiinis Mo ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie, ktérego oferta winna byc¢
odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

Odrzuceniu podlega takze oferta firmy ARCHGEO P......... N I . W zwigzku z tym
Odwotujgcy wnosi jak w sentencji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych interes prawny
odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przywotanych powyzej zasad i przepisow ustawy. Jako uczestnik
postepowania przetargowego o udzielenie zaméwienia publicznego odwotujgcy ma
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia, poniewaz ztozyt oferte zgodng z
warunkami okreslonymi w SIWZ. W zwigzku z wadliwg oceng innych ofert, odwotujgcy zostat
przez zamawiajgcego tej mozliwosci pozbawiony.

Majac na uwadze powyzsze niniejszy protest jest zasadny i ztozony w terminie.

Odwotanie  wnioést L.......... Koo Archeotech  Pracownia  Archeologiczno
Architektoniczna na zadanie nr 2 w zwigzku z brakiem odrzucenia ofert Wykonawcow:

- Pracownia Archeologiczna D.......... M.......... ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie

- ARCHGEOP........... Jooon, , ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw

ktore zawierajg razgco niska cene i powinny zosta¢ odrzucone, ktérej to czynnosci zaniechat
zamawiajacy.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy PZP w zakresie
nastepujacych przepiséw:

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 ustawy PZP - zamawiajgcy odrzuca oferte z razgco
niskg ceng

- art. 7 ust. 1 ustawy PZP - zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania
wykonawcow

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP - tresci ofert nie odpowiadajg tresci SIWZ

- art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP - oferty sprzeczne sg z innymi przepisami

Odwotujgcy zada:

1)uwzglednienia odwotania

2)nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Pracownie Archeologiczng D............ Mo ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie
3)nakazania zamawiajgcemu odrzucenia ofert:

-Pracownia Archeologiczna D............. M., ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie
-ARCHGEOP........... Joooi , ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw

4)nakazania zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz

dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j
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5)zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, tj. kosztéw
wpisu w wysokosci 15. 000,00 zt, kosztéw petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem
na rozprawe.

W ziozonych wyjasnieniach do ww. postepowania wykonawcy nie wyjasnili ceny zgodnie z
zgdaniem zamawiajgcego, ktéry zaniechat odrzucenia ofert mimo, ze byt do tego
zobligowany.

Na zadanie 1 ztozono 8 ofert (zatagcznik 1). Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcow z
prosbg o ,szczegbtowe wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
wraz z dowodami. Pisma z prosbg o wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 PZP skierowano
do 5 wykonawcow, ktérych cena oferty wynosita od 31,07 % do 39,02 % wartosci
szacunkowej zaméwienia (Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zadania 5235733,92 zt
brutto). Oferta odwotujgcego zostata wyceniona na 45,74 % wartosci zamowienia i nie zostat
on wezwany do wyjasnienie elementéw oferty majacych wptyw na cene. Oferty trzech
wykonawcow zostaty odrzucone jako zawierajgce razaco niskg cene.

Odwotujgcy nastepujaco sformutowat zarzuty:

Pismem z dnia 03.06.2014 r. (oraz 10.06.2014 r. zatgcznik 6) zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do ,szczegbétowego wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$c¢ ceny wraz z dowodami wskazujgcymi na czynniki umozliwiajgce wykonanie.
Odwotujgcy ponizej przedstawia kalkulacje wskazujgcg na charakter razgco niskiej ceny.

l. Pracownia Archeologiczna D............. Mo, . Odnoszgc sie do wyjasnien
wykonawcy zawartych w pismach z dnia: 08.06.2014 r., 22.06.2014 r. i 03.07.2014 r.
(zatgczniki nr 7,9,11) odwotujacy stwierdza: ad. punktu la (zatgcznik 7. zwany dalej takze
kosztorysem)

1. pozycja ,wytyczenie geodezyjne wykopow" (3750,00 zt) nie zostata uwzgledniona w
kalkulacji/podsumowaniu. Suma 183.845,00 (103,75x 1772 ary) obejmuje kwote 103,75
powstatg z dodania kosztéw:

- odczyszczenia ara (20,00 zt)

- czyszczenia i eksploracji obiektéw (50,00 zi)

- dokumentacji fotograficznej i rysunkowej (15,00 i 12,00 zt)

- pomiaréw niwelacyjnych (6,75 zt)

i zostata pomnozona przez ilo$¢ arow. Nie dodano wytyczenia wykopow - 3750.00 zt.

2. ,odczyszczenie ara (pracownicy fizyczni)" - 2 pracownikédw x 1 godz. pracy x 10 zt
brutto/h = 20 zt. Zanizono koszty osobowe.

Jak wynika ze wskazéwek GDDKIA (s. 3, 6), przy wyjatkowej wydajnosci pracownikéw,
przerzucajgcych 5 m3 urobku na osobe (zasadniczo przyjmuje sie 2 m3) nalezy przyjmowac,
ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3 ziemi do przerzucenia.

Nalezatoby przyjg¢ dla doczyszczenia 1 ara:
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. 2 pracownikébw x 16 h pracy x 10 zt brutto = 320.00 zt 16 h pracy = 5 m3to
podczyszczenie 1 éwiartki ara
3. ,czyszczenie i eksploracja obiektow - pracownicy fizyczni (kalkulacja srednia dla arow
CO, $rednio 3 obiekty na ar) 50,00 zt brutto" za 1 ar
Kalkulacja jest zanizona poniewaz jest oparta na btednym zatozeniu. Modyfikator CO
zaktada wystepowanie max. 3,9 obiektéw na arze, a nie 3,0 (zatgcznik 12). Z tego powodu
przyjety koszt 50 zt nalezatoby skorygowac - zwiekszy¢ o ok. 25%. Daje to kwote 62.5 zt za 1
ar.
4. Btad polegajacy na przyjeciu ztej wartosci modyfikatora CO i zanizonej ilosci obiektow
na 1 ar (3 zamiast 3,9) zwieksza o ok. 25% takze koszt pozostatych prac:
- dokumentacja fotograficzna ara i obiektéw (kierownik) z 15,00 na 18.75 zt
- dokumentacja rysunkowa ara i obiektow (dokumentalista) z 12,00 na 15.00 zt
- pomiary niwelacyjne (kierownik i dokumentalista) z 6,75 na 8.40 zt za 1 ar
Reasumujgc powyzsze koszty (pki-y 2,3,4) po korekcie otrzymujemy 424.65 zi/| ar, a nie
103,75 zt/l ar jak to zatozyt wykonawca. Dla catego zadania:
. 424,65 zt x 1772 ary + 3750,0 (patrz pkt. 1) = 756.229,80 zt brutto

a nie 183.845,00 zt brutto jak to wyliczyt wykonawca. Kalkulacja zostata zanizona o
572.384.80 zt brutto.
Poniewaz w kwotach przewidzianych na wzmiankowane wyzej czynno$ci zawarte jest
wynagrodzenie kierownika badan oraz dokumentalisty odwotujgcy stwierdza, ze i one zostaty
zanizone, co wykaz ponizej w pkt. 51 6.
5. Wynagrodzenie kierownikéw badan.
Wynagrodzenie dla kierownikow badan zostato tak zanizone przez wykonawce, ze zawiera
stawki dumpingowe.
Wykonawca zaktada wynagrodzenie kierownika w wysokosci:
15 zt (za dokumentacje fotograficzng) + 3,37 zt (za niwelacje - potowa ze stawki 6,75), co
daje w sumie 18,37 zt za 1 ar badan
Z kalkulacji wykonawcy wynika wiec, ze na cate zadanie przewidziat na wynagrodzenie dla
kierownikow badan kwote 32.551,64 zt brutto:
. 1772 ary x 18,37 zt = 32.551,64 zt brutto
. 32.551,64 zt: 15 kierownikéw badan = 2170,10 zt brutto
Wykonawca zaktadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 kierownika wyniesie 2170,10 zt brutto -
za caty czas trwania wykopalisk.
Poniewaz wykonawca zakfada czas trwania badan przez 7 miesiecy - w wyjasnieniach
(zatgcznik 9, s. 2) w pkt. Ad. 3) pisze, ze ,w ciagu 7 miesiecy zatozono 7 odbioréow". Dalej
kalkulujgc dojazdy na stanowisko w celu inspekgcji przelicza ilo$¢ dojazdéw przez 7 miesiecy.
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Takze w pkt. 2) kolejnego wyjasnienia wykonawca twierdzi, ze kalkulacje przewidziat dla 7
miesiecy wykopalisk (zatacznik 11, s.

2) . W zwigzku z tym wykonawca przewidziat miesieczne wynagrodzenie kierownika w
kwocie 310,00 zt brutto:

. 2170,10 zt: 7 miesiecy = 310,00 zt brutto

Dla zbadania obszaru zadania (1772 ary) Zamawiajacy przewidziat 224 dni (SIWZ) czyli ok.
7,5 miesigca (zatgcznik 13).

Przypomnijmy, ze kierownikiem badan moze zosta¢ osoba z wyzszym wyksztatceniem
archeologicznym, posiadajgca oprécz 12-miesiecznej praktyki takze doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu samodzielnie badaniami archeologicznymi, nierzadko osoba z
tytutem doktora. Praca jest wykonywana w ciezkich warunkach polowych i wymaga
przebywania przez okres jej trwania poza miejscem zamieszkania w wynajetej bazie.

Jak wynika z innego pisma wykonawcy (zatgcznik 11, s. 2) w przyjetych stawkach ujeto
takze inne czynnosci kierownika badan ,organizowanie i nadzorowanie prac na wykopie,
pilnowanie porzadku, prowadzenie listy pracownikéw, udziat w odbiorach konserwatorskich i
inwestorskich itp." Potwierdzono tutaj takze, ze kierownik bedzie rozliczany w oparciu o 1 ar
badan (patrz pkt. la kosztorysu).

Przewidziane przez wykonawce wynagrodzenie za kierowanie badaniami wykopaliskowymi
jest wiec catkowicie oderwane od rzeczywistosci i kwalifikuje sie do zarzutu o dumping
socjalny.

Realnie nalezatoby skalkulowac:

. 3000,00 zt brutto x 15 kierownikdéw x 7 miesiecy = 315.000,00 zt brutto

gdzie:

- 3000,00 zt brutto przyjeto jako powszechnie obowigzujgca w srodowisku stawke za
miesigc pracy

Jesli od 315.000,00 zt odejmiemy kwote, ktérg wykonawca zagwarantowat w kosztorysie,
czyli 32.551,64 zt brutto, otrzymamy kwote 282.448.36 zt brutto, o ktérg wykonawca zanizyt
swoje szacunki.

6. Wynagrodzenie dokumentalistow.

| tutaj wykonawca zapomniat skalkulowaé ich wynagrodzenie.

Przy zatozeniu wykonawcy dokumentalista otrzyma za 1 ar badan stawke:

-12,00 zt (dokumentacja rysunkowa ara i obiektow)

- 3,37 zt (potowa stawki z pomiaréw niwelacyjnych)(patrz pkt. 4)

W sumie 15,37 zt/| ar. Z kalkulacji wykonawcy wynika, ze na cate zadanie przewidziat na
Wynagrodzenia dla dokumentalistow kwote 27.235,64 zt brutto:

. 15,37 zt x 1772 ary = 27.235,64 zt brutto

. 27235,64 zt brutto : 15 dokumentalistow = 1815,70 zt brutto
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Wykonawca zaktadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 dokumentalisty wyniesie 2170,10 zi
brutto - za caly czas trwania wykopalisk. Podobnie jak przypadku kierownikow badan stawka
ta jest catkowicie nierealna. Bytaby realna tylko w jednym przypadku - gdyby cate zadanie
wykonano w ciggu 1 miesigca. Przyjeta stawka miesiecznego wynagrodzenia - 259,38 zt
brutto - kwalifikuje sie do zarzutu o dumping socjalny:

. 1815,70 zt: 7 miesiecy = 259,38 zt brutto

A oto koszt zatrudnienia dokumentalistow po korekcie w oparciu o realia rynkowe:

Poniewaz powszechng praktykg jest przydzielanie 1 dokumentalisty do 1 kierownika badan
przyjeto 15 dokumentalistow.

Powszechnie przyjeta stawkg jest kwota (uzalezniona od doswiadczenia) na poziomie ok.
2000,00 zt brutto za miesigc pracy dokumentalisty. Otrzymujemy:

. 15 dokumentalistow x 2000,00 zt x 7 miesiecy = 210.000,00 zt brutto

Po odjeciu kwoty przewidzianej w kosztorysie wykonawcy czyli 27.235,64 zt brutto
otrzymujemy kwote 182.764.36 zt brutto, o ktérg wykonawca zanizyt swoje szacunki.
Podsumowujgc pkt. 6 i 7: zamawiajagcy po zbadaniu kosztorysu poprosit wykonawce o ,,(...)o
szczegdbtowe o doktadne przedstawienie, jakim zespotem badawczym Wykonawca zamierza
zrealizowac¢ zadanie, w jakim terminie, jakie przewiduje koszty osobowe, "(zatgcznik 8, s. 1).
W swojej odpowiedzi z dnia 22.06.2014 r. wykonawca (pkt. Ad. 1 pisma - zatgcznik 9) nie
odpowiedziat na prosbe Zamawiajgcego. W lakonicznej i ogélnikowej odpowiedzi w ogoéle nie
zawart informacji na temat kosztéw osobowych. Zamawiajgcy w kolejnym pismie poprosit 0
wyjasnienie kalkulacji pracy kierownika badan (zatgcznik 10). W odpowiedzi wykonawca nie
zawart zadnych kalkulacji - informujgc tylko, ze rozliczenie i kalkulacja sg oparte o jeden ar
badan.

Wszystkie wyjasnienia nalezy wiec uzna¢ za lakoniczne i nic nie wnoszace, bo potwierdzity
one jedynie pierwotnie przyjete w kosztorysie absurdalnie niskie, dumpingowe stawki dla
kierownikow badan i dokumentalistéw. gdzie:

- 3000,00 zt brutto przyjeto jako powszechnie obowigzujgca w srodowisku stawke za
miesigc pracy

Jesli od 315.000,00 zt odejmiemy kwote, ktérg wykonawca zagwarantowat w kosztorysie,
czyli 32.551,64 zt brutto, otrzymamy kwote 282.448.36 zt brutto, o ktdérg wykonawca zanizyt
swoje szacunki.

6. Wynagrodzenie dokumentalistow.

| tutaj wykonawca zapomniat skalkulowac ich wynagrodzenie.

Przy zatozeniu wykonawcy dokumentalista otrzyma za 1 ar badan stawke:

-12,00 zt (dokumentacja rysunkowa ara i obiektow)

- 3,37 zt (potowa stawki z pomiardéw niwelacyjnych)(patrz pkt. 4)
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W sumie 15,37 zt/| ar. Z kalkulacji wykonawcy wynika, ze na cate zadanie przewidziat na
Wynagrodzenia dla dokumentalistow kwote 27.235,64 zt brutto:

. 15,37 zt x 1772 ary = 27.235,64 zt brutto

. 27235,64 zt brutto : 15 dokumentalistéw = 1815,70 zt brutto

Wykonawca zaktadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 dokumentalisty wyniesie 2170,10 zi
brutto - za caty czas trwania wykopalisk. Podobnie jak przypadku kierownikdéw badan stawka
ta jest catkowicie nierealna. Bytaby realna tylko w jednym przypadku - gdyby cate zadanie
wykonano w ciggu 1 miesigca. Przyjeta stawka miesiecznego wynagrodzenia - 259,38 zi
brutto - kwalifikuje sie do zarzutu o dumping socjalny:

. 1815,70 zt: 7 miesiecy = 259,38 zt brutto

A oto koszt zatrudnienia dokumentalistéw po korekcie w oparciu o realia rynkowe:

Poniewaz powszechng praktyka jest przydzielanie 1 dokumentalisty do 1 kierownika badan
przyjeto 15 dokumentalistow.

Powszechnie przyjetg stawkg jest kwota (uzalezniona od doswiadczenia) na poziomie ok.
2000,00 zt brutto za miesigc pracy dokumentalisty. Otrzymujemy:

. 15 dokumentalistow x 2000,00 zt x 7 miesiecy = 210.000,00 zt brutto

Po odjeciu kwoty przewidzianej w kosztorysie wykonawcy czyli 27.235,64 zt brutto
otrzymujemy kwote 182.764.36 zt brutto, o ktérg wykonawca zanizyt swoje szacunki.
Podsumowujgc pkt. 6 i 7: zamawiajgcy po zbadaniu kosztorysu poprosit wykonawce o ,,(...)o
szczego6towe o doktadne przedstawienie, jakim zespotem badawczym Wykonawca zamierza
zrealizowac¢ zadanie, w jakim terminie, jakie przewiduje koszty osobowe, "(zatgcznik 8, s. 1).
W swojej odpowiedzi z dnia 22.06.2014 r. wykonawca (pkt. Ad. 1 pisma - zatgcznik 9) nie
odpowiedziat na prosbe Zamawiajgcego. W lakonicznej i ogdinikowej odpowiedzi w ogdle nie
zawart informacji na temat kosztéw osobowych. Zamawiajgcy w kolejnym pismie poprosit 0
wyjasnienie kalkulacji pracy kierownika badan (zatgcznik 10). W odpowiedzi wykonawca nie
zawart zadnych kalkulacji - informujgc tylko, ze rozliczenie i kalkulacja sg oparte o jeden ar
badan.

Wszystkie wyjasnienia nalezy wiec uzna¢ za lakoniczne i nic nie wnoszace, bo potwierdzity
one jedynie pierwotnie przyjete w kosztorysie absurdalnie niskie, dumpingowe stawki dla
kierownikow badan i dokumentalistow.

- opracowanie zabytkow i innych znalezisk - 68.000 zt

Kwota zanizona. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw opracowanie wynikow badan
wykopaliskowych wykonuje kierownik badan wykopaliskowych. Dotyczy to szczegdlnie
czesci merytorycznej - czesci techniczne, jak mapy, plany i ekspertyzy zlecane sg
specjalistom (patrz, wyjasnienia -ustawa o ochronie zabytkéw). A wiec:

. 68.000 zt: 15 kierownikéw = 4533,33 zl/| kierownika.

Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez ok. 1,5 miesigca.
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Zamawiajgcy przewidziat za$ 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy-224 dni na wykopaliska)(zatgcznik 13).

Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy
(praca jednego archeologa obejmie - na podstawie zatozen wykonawcy - obszar badan o
powierzchni ok. 118 aréw i planowane przez wykonawce odkrycie ponad 6000 fragmentéw
zabytkéw ceramicznych) wiasciwa kalkulacja jest nastepujaca:

. 5 miesiecy x 3000,00 zt x 15 kierownikéw = 225.000,00 zt brutto

Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 157.000.00 zt brutto (225.000.00 zt - 68.000,00 z}).

- wykonanie analizy przyrodniczej, fizykochemicznej itp.... 4200 zt i 9000 zt

W sumie 13.200,00 zt, co jest ceng catkowicie zanizong i oderwang od realiow rynkowych.
GDDKIA Oddziat Wroctaw podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne
w Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucita oferte z razagco niskag ceng G............ S . W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat woéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
aréw i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIiA Wroctaw oparta sie w ww. przetargu na stawkach zawartych we wskazéwkach
GDDKIA, pozwole sobie zacytowaé ich fragment: Jedno datowanie probki metodg C4 to
koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT
(...). Ceny badania jednej préby palinologicznej to koszt 100-300 pin, jednakze na profil
palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sq one pobierane warstwami co 2-5 cm i w
przypadku profilu o migzszosci 1 metra préb bedzie minimum 20. Ceny dat
dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date. Wykonawca powinien takze
uwzgledni¢ badania makroszczatkdw, litologiczne geochemiczne oraz termoluminescencyjne
i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢ na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 7,45 zt na 1 ar badan (13200 zt: 1772 ary) jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje ona kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 164.000.00 zt brutto
(177.200,00 zt-13.200,00 zt). - opracowanie zabytkéw i innych znalezisk - 68.000 zt
Kwota zanizona. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw opracowanie wynikow badan
wykopaliskowych wykonuje kierownik badan wykopaliskowych. Dotyczy to szczegdlnie
czesci merytorycznej - czedci techniczne, jak mapy, plany i ekspertyzy zlecane sag
specjalistom (patrz, wyjasnienia -ustawa o ochronie zabytkéw). A wiec:

. 68.000 zt: 15 kierownikéw = 4533,33 zl/| kierownika.

Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez ok. 1,5 miesigca.
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Zamawiajgcy przewidziat za$ 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy-224 dni na wykopaliska)(zatgcznik 13).

Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy
(praca jednego archeologa obejmie - na podstawie zatozen wykonawcy - obszar badan o
powierzchni ok. 118 aréw i planowane przez wykonawce odkrycie ponad 6000 fragmentéw
zabytkéw ceramicznych) wiasciwa kalkulacja jest nastepujaca:

. 5 miesiecy x 3000,00 zt x 15 kierownikéw = 225.000,00 zt brutto

Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 157.000.00 zt brutto (225.000.00 zt - 68.000,00 z}).

- wykonanie analizy przyrodniczej, fizykochemicznej itp.... 4200 zt i 9000 zt

W sumie 13.200,00 zt, co jest ceng catkowicie zanizong i oderwang od realiow rynkowych.
GDDKIA Oddziat Wroctaw podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne
w Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucita oferte z razgco niska ceng G............. S W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat woéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
aréw i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIiA Wroctaw oparta sie w ww. przetargu na stawkach zawartych we wskazéwkach
GDDKIA, pozwole sobie zacytowaé ich fragment: Jedno datowanie probki metodg C4 to
koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT
(...). Ceny badania jednej préby palinologicznej to koszt 100-300 pin, jednakze na profil
palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sq one pobierane warstwami co 2-5 cm i w
przypadku profilu o migzszosci 1 metra préb bedzie minimum 20. Ceny dat
dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date. Wykonawca powinien takze
uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne geochemiczne oraz termoluminescencyjne
i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢ na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 7,45 zt na 1 ar badan (13200 zt: 1772 ary) jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje ona kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 164.000.00 zt brutto
(177.200,00 z-13.200,00 zt).

niewielkim zakresie. Widoczne to jest w sposobie kalkulacji kosztéw dotyczgcych wykonania
tego zakresu zaméwienia (niska cena za jednostke rozliczeniowg 1,00 zt za wykonanie
opracowania wynikéw badan, przy 3,90 zt za wykonanie badan wykopaliskowych, zatgcznik
18). Jednakowoz wycena nie moze sie opiera¢ na zatozeniu, ze nic lub niewiele wykonawca
bedzie musiat robi¢. Takie zatozenie jest modyfikacjg tresci SIWZ. modyfikacjg zatozen
Zamawiajgcego co do zakresu zamowienia.

Jest to w petni uzasadnione stwierdzenie, poniewaz:
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- zacytowano tu stowa samego Zamawiajgcego (zatgcznik 5, s. 1 i 2) z przetargu na

badania w Jordanowie

- stowa Zamawiajgcego podparte zostaty wskazéwkami GDDKIA (Zamawiajacy cytuje

wyroki KIO z przetargu w todzi).

Wykonawca (G.............. S ), do ktbérego Zamawiajgcy skierowat takie

uzasadnienie w przetargu na badania w Jordanowie, przewidziat w ofercie stawki: 1,34 zt za

opracowania i

3,90 zt za wykopaliska (zatacznik 19). Stawki te korespondujg ze stawkami wykonawcy.

Suchan jednak przewidziat znacznie wyzszg stawke na ekspertyzy (65,21 z/I ar a nie 7,45

zl/lar), a byta ona wéwczas za niska dla Zamawiajacego.

Podsumowanie

zakres, w jakim zanizono koszty kwota

wykonawcy  kwota

wtasciwa kwota

zanizenia

ceny

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie pracownikéw fizycznych do badan

wykopaliskowych 183.845,00 756.229,80 572.384,80

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie kierownikow badar/archeologéw na badania wykopaliskowe 32.551,64
315.000,00 282.448,36

zanizony koszt osobowy: zatrudnienie dokumentalistow 27.235,64 210.000,00
182.764,36

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie archeologéw do wykonania opracowan 68.000,00 225.000,00
157.000,00

zanizony koszt wykonania ekspertyz specjalistycznych ~ 13.200,00 177.200,00
164.000,00

SUMA - - 1.343.695,00

Wykonawca zanizyt swoje kalkulacje o 1.343.695,00 zt netto.

Po dodaniu kwoty przewidzianej przez wykonawce (zatgcznik 7, s. 3):

. 1.343.695,00 + 529.875,69 = 1.914.535,00 zt netto otrzymujemy rzeczywisty koszt
realizacji zadania.

Cena oferty wykonawcy wyniosta 1.646.340,09 zt netto (zatgcznik 14).
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Nie tylko nie osiggnie on zysku, ale zabraknie mu 268.194.91 zt netto na realizacje
przedmiotu umowy. Nie bedzie w stanie zrealizowac przedmiotu umowy w sposéb nalezyty i
w terminie.

Komentarz

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane czynniki Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych
przestanek, aby zaakceptowaé wyjasnienia wykonawcy:

- zawierajgce btedy rachunkowe (nie skalkulowano kosztow wytyczenia wykopow)

- btedy niezgodnosci z SIWZ (btgd modyfikatora CO)

- nierealne wobec realiow rynkowych, radykalnie odbiegajgce od wskazéwek GDDKIA i
stawek cenowych w nich zawartych, ktérymi Zamawiajacy postugiwat sie niespetna dwa
miesigce temu w analogicznym postepowaniu przetargowym

- nie poparte dowodami (wykonawca przedstawit tylko jeden dowdd - oferte
podwykonawcy na kwote 4.700,00 zt (zatgcznik 9, s. 4). Wykonawca wycenit bardzo nisko
takze prace ziemne dla sprzetu ciezkiego - co jest jednym z podstawowych kosztow w
trakcie badan archeologicznych. W uzasadnieniu oswiadczyt, ze posiada sprzet ciezki,
dysponuje operatorami, itd. - nie przedstawit jednak zadnych dowodéw.

Tymczasem Zamawiajacy informowat wykonawce, ze z jego wyjasnien wynika, ze niektore
kalkulacje byty zanizone - jakby wskazywat w jakim zakresie wykonawca ma je zmieni¢
(zatgcznik 8). W trzecim pisSmie wystanym do wykonawcy Zamawiajgcy wrecz poprosit o
skorygowanie kalkulacji (zatgcznik 10). Co do zasady, na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawcy przedstawiajg kalkulacje, ktére w zakresie merytorycznym (ceny roboét
czastkowych zadania) powinny powsta¢ przed ziozeniem ofert. Zamawiajgcy nie moze
zaktada¢, ze cena oferty wzieta sie z powietrza, a kosztorysy powstajg dopiero wtedy, gdy
Zamawiajgcy ich zazada. Zamawiajacy wyjasniajgc cene oferty ma prawo zadawac pytania
wykonawcy - nawet dotyczace jego kolejnych wyjasnien - ale nie ma prawa sugerowa¢ mu
co powinien zmieni¢ w swoich kalkulacjach. Wskazywanie wykonawcy, ze ma zmienic¢
kalkulacje jest dziataniem jawnie naruszajacym zasade uczciwej konkurencji i rownego
taktowania wykonawcéw. Stwierdzam, ze Zamawiajgcy faworyzowat wykonawce.

W swoich dodatkowych wyjasnieniach wykonawca nie odpowiadat szczegétowo na pytania
Zamawiajgcego. Na pytanie o szczego6towe i doktadne przedstawienie zespotu badawczego
wykonawca odpowiedziat og6lnikowo, zawierajgc w 6 linijkach tekstu zaledwie dwie liczby
(zatacznik 8, pytanie 1 i zatgcznik 9 odpowiedz). Na pytanie o koszty analiz (ekspertyz)
specjalistycznych wykonawca odpowiedziat nie podajgc ani jednej stawki cenowej (zatgcznik
8 pytanie 6, zatgcznik 9 odpowiedz). Wykonawca zbagatelizowat w swoich wyjasnieniach
takze kwestie kierownikow badan, dla ktérych - podobnie jak dla dokumentalistéw -

przewidziat dumpingowe stawki wynagrodzenia.

49



Sygn. akt: KIO 1508/14; KIO 1519/14; KIO 1520/14; KIO 1551/14

Podsumowujgc, wiekszos¢ wyjasnienn wykonawcy polegato na powotywaniu sie na swoje
doswiadczenie zawodowe w realizacji badan archeologicznych, zaplecze i kontakty. W mojej
opinii to za mato. Kazdy ze skfadajgcych ofert w przetargu posiada doswiadczenie
zawodowe - musiat sie nim wykazac. Brak stawek cenowych w wyjasnieniach, brak wyliczen
dowodzacych prawidtowosci kalkulacji czy sformutowania typu ,zatrudniamy Kilku
specjalistéw i wspodtpracujemy z kilkoma innymi" $wiadczg o braku profesjonalizmu i
podwazajg wiarygodnos¢ wykonawcy. Dowodzg one, ze wykonawca nie przygotowat swojej
oferty z nalezytg starannoscig i nie skalkulowat wszystkich kosztéw, jakie trzeba bedzie
ponies¢ w realizacji tego zadania. Oferta bez watpienia zawiera razaco niskg cene i powinna
zosta¢ odrzucona. - zawierajgce btedy rachunkowe (nie skalkulowano kosztow wytyczenia
wykopow)

- btedy niezgodnosci z SIWZ (btgd modyfikatora CO)

- nierealne wobec realiow rynkowych, radykalnie odbiegajgce od wskazéwek GDDKIA i
stawek cenowych w nich zawartych, ktérymi Zamawiajacy postugiwat sie niespetna dwa
miesigce temu w analogicznym postepowaniu przetargowym

- nie poparte dowodami (wykonawca przedstawit tylko jeden dowdd - oferte
podwykonawcy na kwote 4.700,00 zt (zatgcznik 9, s. 4). Wykonawca wycenit bardzo nisko
takze prace ziemne dla sprzetu ciezkiego - co jest jednym z podstawowych kosztow w
trakcie badan archeologicznych. W uzasadnieniu oswiadczyt, ze posiada sprzet ciezki,
dysponuje operatorami, itd. - nie przedstawit jednak zadnych dowodéw.

Tymczasem Zamawiajacy informowat wykonawce, ze z jego wyjasnien wynika, ze niektore
kalkulacje byty zanizone - jakby wskazywat w jakim zakresie wykonawca ma je zmienié¢
(zatgcznik 8). W trzecim pismie wystanym do wykonawcy Zamawiajacy wrecz poprosit o
skorygowanie kalkulacji (zatgcznik 10). Co do zasady, na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawcy przedstawiajg kalkulacje, ktére w zakresie merytorycznym (ceny roboét
czastkowych zadania) powinny powsta¢ przed ziozeniem ofert. Zamawiajgcy nie moze
zaktada¢, ze cena oferty wzieta sie z powietrza, a kosztorysy powstajg dopiero wtedy, gdy
Zamawiajgcy ich zazada. Zamawiajacy wyjasniajgc cene oferty ma prawo zadawac pytania
wykonawcy - nawet dotyczgce jego kolejnych wyjasnien - ale nie ma prawa sugerowa¢ mu
co powinien zmieni¢ w swoich kalkulacjach. Wskazywanie wykonawcy, ze ma zmieni¢
kalkulacje jest dziataniem jawnie naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji i réwnego
taktowania wykonawcéw. Stwierdzam, ze Zamawiajgcy faworyzowat wykonawce.

W swoich dodatkowych wyjasnieniach wykonawca nie odpowiadat szczegétowo na pytania
Zamawiajgcego. Na pytanie o szczego6towe i doktadne przedstawienie zespotu badawczego
wykonawca odpowiedziat og6lnikowo, zawierajgc w 6 linijkach tekstu zaledwie dwie liczby
(zatacznik 8, pytanie 1 i zatgcznik 9 odpowiedz). Na pytanie o koszty analiz (ekspertyz)
specjalistycznych wykonawca odpowiedziat nie podajgc ani jednej stawki cenowej (zatgcznik
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8 pytanie 6, zatgcznik 9 odpowiedz). Wykonawca zbagatelizowat w swoich wyjasnieniach
takze kwestie kierownikéw badan, dla ktérych - podobnie jak dla dokumentalistow -
przewidziat dumpingowe stawki wynagrodzenia.

Podsumowujgc, wiekszos¢ wyjasnien wykonawcy polegato na powotywaniu sie na swoje
doswiadczenie zawodowe w realizacji badan archeologicznych, zaplecze i kontakty. W mojej
opinii to za mato. Kazdy ze skfadajgcych ofert w przetargu posiada doswiadczenie
zawodowe - musiat sie nim wykazac. Brak stawek cenowych w wyjasnieniach, brak wyliczen
dowodzacych prawidtowosci kalkulacji czy sformutowania typu ,zatrudniamy Kilku
specjalistéw i wspodtpracujemy z kilkoma innymi" $Swiadczg o braku profesjonalizmu i
podwazajg wiarygodnos¢ wykonawcy. Dowodzg one, ze wykonawca nie przygotowat swojej
oferty z nalezytg starannoscig i nie skalkulowat wszystkich kosztéw, jakie trzeba bedzie
ponies¢ w realizacji tego zadania. Oferta bez watpienia zawiera razaco niskg cene i powinna
zostac odrzucona.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy zawartych w pismie z dnia 09.06.2014 r. (zatgcznik
15, s. 4), a konkretnie do poszczegélnych pozycji w zatgczonej tabeli (zwanej dalej
kosztorysem), stwierdzam:

ad. 3 kosztorysu). Koszt zatrudnienia pracownikow fizycznych oraz zabezpieczenie,
utrzymanie i dozér stanowisk -177.200.00 zt netto

Taka kwota wynika z przyjecia kosztu na poziomie 100,00 zt netto/I ar:

. 100,00 zt x 1772 ary = 177.200,00 zt netto

Jak wynika ze wskazowek GDDKIA (s. 3,6) przy wyjgtkowej wydajnosci pracownikow,
przerzucajgcych 5 m3 urobku na osobe (zasadniczo przyjmuje sie 2 m3) nalezy przyjmowac,
ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3 ziemi do przerzucenia (pismo
GDDKIA, zatgcznik 1, s. 3). Dotyczy to tylko podczyszczania powierzchni ara - bez
eksploracji obiektéw archeologicznych. Jesli jeden pracownik podczyszczatby ar przez 32
rbg za stawke 100 zi, to znaczy, ze zarabiatby 25 zt dziennie. Cytujgc autora wskazowek
GDDKIA - ,takich ptac w Polsce nie ma".

Przyjmujgc minimalng spotykanag stawke za prace fizyczne na poziomie 8,00 zt netto/l rbg
otrzymamy:

. 8 zt x 32 rbg (czyli czas oczyszczenia 1 ara) x 1772 ary = 453.632,00 zt netto
Wykonawcy zabraknie wiec 276.432.00 zt netto (453,632,00 -177.200,00).

ad. 12 kosztorysu). Koszt wykonania dla kazdego stanowiska opracowania z badan -
75.000.00 zt netto

Kwota wynika z zatozenia, ze koszt wykonania jednego opracowania wyniesie 3000,00 zt
netto:

. 3000,00 zt x 25 stanowisk archeologicznych do opracowania = 75.000,00 zt

. 75000 zt: 15 kierownikéw = 5000,00 z!/I kierownika
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Kwota zanizona. Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez niespetna 2
miesigce (przy rynkowym wynagrodzeniu na poziomie 3000,00 zt brutto za miesiac).
Zamawiajgcy przewidziat zas 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy - 224 dni na wykopaliska). Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca
zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy (opracowanie obejmie - na podstawie
zatozen wykonawcy - obszar badan o powierzchni ok. 118 aréw) kalkulacja jest nastepujaca:
* 5 miesigce x 3000,00 zt x 15 kierownikébw = 225.000,00 zt. Odnoszgc sie do
wyjasnien wykonawcy zawartych w pismie z dnia 09.06.2014 r. (zatgcznik 15, s. 4), a
konkretnie do poszczegélnych pozycji w zatgczonej tabeli (zwanej dalej kosztorysem),
stwierdzam:

ad. 3 kosztorysu). Koszt zatrudnienia pracownikow fizycznych oraz zabezpieczenie,
utrzymanie i dozér stanowisk -177.200.00 zt netto

Taka kwota wynika z przyjecia kosztu na poziomie 100,00 zt netto/I ar:

. 100,00 zt x 1772 ary = 177.200,00 zt netto

Jak wynika ze wskazéwek GDDKIA (s. 3,6) przy wyjgtkowe] wydajnosci pracownikéw,
przerzucajgcych 5 m3 urobku na osobe (zasadniczo przyjmuje sie 2 m3) nalezy przyjmowac,
ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3 ziemi do przerzucenia (pismo
GDDKIA, zatgcznik 1, s. 3). Dotyczy to tylko podczyszczania powierzchni ara - bez
eksploracji obiektow archeologicznych. Jesli jeden pracownik podczyszczatby ar przez 32
rbg za stawke 100 zi, to znaczy, ze zarabiatby 25 zt dziennie. Cytujgc autora wskazowek
GDDKIA - ,takich ptac w Polsce nie ma".

Przyjmujgc minimalng spotykang stawke za prace fizyczne na poziomie 8,00 zt netto/l rbg
otrzymamy:

. 8 zt x 32 rbg (czyli czas oczyszczenia 1 ara) x 1772 ary = 453.632,00 zt netto
Wykonawcy zabraknie wiec 276.432.00 zt netto (453,632,00 -177.200,00).

ad. 12 kosztorysu). Koszt wykonania dla kazdego stanowiska opracowania z badan -
75.000.00 zt netto

Kwota wynika z zatozenia, ze koszt wykonania jednego opracowania wyniesie 3000,00 zi
netto:

. 3000,00 zt x 25 stanowisk archeologicznych do opracowania = 75.000,00 zt

. 75000 zt: 15 kierownikéw = 5000,00 z!/I kierownika

Kwota zanizona. Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez niespetna 2
miesigce (przy rynkowym wynagrodzeniu na poziomie 3000,00 zt brutto za miesigc).
Zamawiajgcy przewidziat za$ 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy - 224 dni na wykopaliska). Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca
zostanie wykonana w ciggu zaledwie 5 miesiecy (opracowanie obejmie - na podstawie
zatozen wykonawcy - obszar badan o powierzchni ok. 118 aréw) kalkulacja jest nastepujaca:
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* 5 miesigce x 3000,00 zt x 15 kierownikéw = 225.000,00 zt.

Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 120.000.00 zt netto (225.000,00 - 75.000,00).
Zanizenie kalkulacji mogto w pewnym stopniu wynika¢ z faktu, ze wykonawca miat zamiar
,Sprawozdania i opracowania wynikéw badan wykona¢ wtasnymi sitami" (zatacznik 15, s. 2).
Takie zatozenie jest jednak niezgodne z prawem (patrz Informacje ogdlne, pkt. 2).

Wykonawca musi zleci¢

wykonanie opracowan tym samym kierownikom badan, ktérzy brali udziat w wykopaliskach -
a nie swojemu personelowi (ktérego posiadania nie udowodnit).

ad. 16 kosztorysu). Koszt wykonania ekspertyz - 25.000,00 zt netto

Koszt skalkulowany przy zatozeniu:

. 500,00 zt x 50 sztuk = 25.000,00 zt netto

. 25.000,00 zt: 1772 ary = 14,10 zt/1 ar

50 sztuk - dla 25 stanowisk archeologicznych przyjeto po 2 analizy 500,00 zt - cena jednej
ekspertyzy

Pismem z dnia 17.06.2014 r. (zatacznik 16) Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia
kalkulacji kosztow ekspertyz. Wykonawca powotat sie na wspotprace ze specjalistg od
archeobotaniki (zatacznik 17, s. 4) i petroarcheologii (zatagcznik 17, s. 5). Jak wynika z
przytoczonych dokumentdéw specjalisci przyjmujg wynagrodzenie w wysokosci 500 zt za
stanowisko archeologiczne - ryczatt.

Zamawiajgcy podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne w
Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucit oferte z razgco niska ceng G............ S . W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat wéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
aréw i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIA Wroctaw oparta sie na stawkach zawartych we wskazéwkach GDDKIA (s. 3),
pozwole sobie zacytowac ich fragment:

Jedno datowanie probki metodg C14 to koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie
spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT (...). Ceny badania jednej proby palinologicznej
to koszt 100-300 pin, jednakze na profil palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sg one
pobierane warstwami co 2-5 cm i w przypadku profilu 0 migzszosci 1 metra prob bedzie
minimum 20. Ceny dat dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date.
Wykonawca powinien takze uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne
geochemiczne oraz termoluminescencyjne i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢

na nie srodki finansowe.
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Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 14,10 zt na 1 ar badan jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje to kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 152.200.00 zt netto
(177.200,00 z-25.000,00 zt).

. Nalezy zwrécic¢ takze uwage na niejasnos¢ w wyjasnieniach wykonawcy. Pismem z
dnia17.06.2014 r. Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie kalkulacji wykonania ekspertyz
(zatgcznik 16). Wykonawca w pismie z dnia 23.06.2014 r. (zatgcznik 17) stwierdza, ze na
podstawie doswiadczenia ustalit ,(...) stawke ryczattowg za wykonanie ekspertyzy dotyczacej
pojedynczego stanowiska na kwote 500 pin netto (...)". Poniewaz zadanie obejmuje badania
na 25 stanowiskach archeologicznych otrzymujemy kwote 12.500,00 zt - a wiec kwote , ktdra
w zaden sposob nie koresponduje z kwotg zawartg w kosztorysie (25.000,00 zt), w ktérym
kwota 500 jest przemnozona przez 50 (7). Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych
przestanek, aby zaakceptowac takie wyjasnienia. Sensu wyjasnien nie mozna sie domyslac.
Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 120.000.00 zt netto (225.000,00 - 75.000,00).
Zanizenie kalkulacji mogto w pewnym stopniu wynika¢ z faktu, ze wykonawca miat zamiar
~Sprawozdania i opracowania wynikéw badan wykona¢ wtasnymi sitami" (zatacznik 15, s. 2).
Takie zatozenie jest jednak niezgodne z prawem (patrz Informacje ogoélne, pkt. 2).
Wykonawca musi zleci¢ wykonanie opracowan tym samym kierownikom badan, ktérzy brali
udziat w wykopaliskach - a nie swojemu personelowi (ktérego posiadania nie udowodnit).

ad. 16 kosztorysu). Koszt wykonania ekspertyz - 25.000,00 zt netto

Koszt skalkulowany przy zatozeniu:

. 500,00 zt x 50 sztuk = 25.000,00 zt netto

. 25.000,00 zt: 1772 ary = 14,10 zi/1 ar

50 sztuk - dla 25 stanowisk archeologicznych przyjeto po 2 analizy 500,00 zt - cena jednej
ekspertyzy

Pismem z dnia 17.06.2014 r. (zatacznik 16) Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia
kalkulacji kosztow ekspertyz. Wykonawca powotat sie na wspotprace ze specjalistg od
archeobotaniki (zatgcznik 17, s. 4) i petroarcheologii (zatgcznik 17, s. 5). Jak wynika z
przytoczonych dokumentéw specjalisci przyjmujg wynagrodzenie w wysokosci 500 zt za
stanowisko archeologiczne - ryczatt.

Zamawiajgcy podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne w
Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucit oferte z razaco niskg ceng G............ S . W
uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie cen
ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat woéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46
aréw i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
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GDDKIA Wroctaw oparta sie na stawkach zawartych we wskazéwkach GDDKIA (s. 3),
pozwole sobie zacytowac ich fragment:

Jedno datowanie probki metodg C14 to koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie
spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT (...). Ceny badania jednej préby palinologicznej
to koszt 100-300 pin, jednakze na profil palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sg one
pobierane warstwami co 2-5 cm i w przypadku profilu 0 migzszosci 1 metra prob bedzie
minimum 20. Ceny dat dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date.
Wykonawca powinien takze uwzgledni¢ badania makroszczatkow, litologiczne
geochemiczne oraz termoluminescencyjne i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢
na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 14,10 zt na 1 ar badan jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje to kwote 177.200,00_zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 152.200.00 zt netto
(177.200,00 z+-25.000,00 zt).

. Nalezy zwréci¢ takze uwage na niejasno$¢ w wyjasnieniach wykonawcy. Pismem z
dnia 17.06.2014 r. Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie kalkulacji wykonania ekspertyz
(zatacznik 16). Wykonawca w pismie z dnia 23.06.2014 r. (zatgcznik 17) stwierdza, ze na
podstawie doswiadczenia ustalit ,(...) stawke ryczattowg za wykonanie ekspertyzy dotyczace;j
pojedynczego stanowiska na kwote 500 pin netto (...)". Poniewaz zadanie obejmuje badania
na 25 stanowiskach archeologicznych otrzymujemy kwote 12.500,00 zt - a wiec kwote , ktéra
w zaden sposéb nie koresponduje z kwotg zawartg w kosztorysie (25.000,00 zi), w ktérym
kwota 500 jest przemnozona przez 50 (7). Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych
przestanek, aby zaakceptowac takie wyjasnienia. Sensu wyjasnien nie mozna sie domyslac.
zaden sposéb nie koresponduje z kwotg zawartg w kosztorysie (25.000,00 zt), w ktérym
kwota 500 jest przemnozona przez 50 (7). Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych

przestanek, aby zaakceptowac takie wyjasnienia. Sensu wyjasnien nie mozna sie domyslac.

. Zauwazy¢ nalezy, ze analizy w zakresie datowania: metodg dendrochronologiczna,
termoluminescencyjng czy C14 nie zostaty przez wykonawce w ogole wziete pod uwage.
Natomiast kwota 500 zt za analize archeobotaniczng na pewno nie uwzglednia analiz
palinologicznych czy badania makroszczatkdw, gdyz jest zbyt mata.

. W kontekscie powyzszego stwierdzam, ze proponowana niska cena za wykonanie
ekspertyz wynika z podejscia wykonawcy do zamowienia, iz nie dokona zadnych odkry¢ lub
tylko w niewielkim zakresie. Widoczne to jest w sposobie kalkulacji kosztow dotyczacych
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wykonania tego zakresu zamoOwienia (niska cena za jednostke rozliczeniowg 0,97 zt za

wykonanie opracowania wynikow badan, przy 3,97 zt za wykonanie badan wykopaliskowych,

zatgcznik 18). Jednakowoz wycena nie moze sie opieraC na zatozeniu, ze nic lub niewiele

wykonawca bedzie musiat robi¢. Takie zatozenie jest modyfikacjg tresci SIWZ. modyfikacja

zatozen Zamawiajgcego co do zakresu zaméwienia.

Jest to w petni uzasadnione stwierdzenie, poniewaz:

- zacytowano tu stowa samego Zamawiajacego (zatgcznik 5, s. 1 i 2) z przetargu na

badania w Jordanowie

- stowa Zamawiajgcego podparte zostaty wskazéwkami GDDKIA (Zamawiajacy cytuje

wyroki KIO z przetargu w todzi).

Wykonawca (G............. S ), do ktérego Zamawiajgcy skierowat takie

uzasadnienie w przetargu na badania w Jordanowie, przewidziat w ofercie stawki: 1,34 zt za

opracowania i

3,90 zt za wykopaliska (zatgcznik 19). Stawki te korespondujg ze stawkami ARCHGEO.

Suchan jednak przewidziat znacznie wyzszg stawke na ekspertyzy (65,21 z/l ar a nie 14,10

zl/lar), a byta ona wéwczas za niska dla Zamawiajgcego.

Podsumowanie

zakres, w jakim zanizono koszty kwota

wykonawcy  kwota

wiasciwa kwota zamzcma ceny

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie pracownikéw fizycznych do badan

wykopaliskowych 177.200,00 453.632,00 276.432,00

zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie archeologéw do wykonania

opracowan  75.000,00 225.000,00 120.000,00

zanizony koszt wykonania ekspertyz specjalistycznych ~ 25.000,00 177.200,00
152.200,00

SUMA 533.632,00

Wykonawca zanizyt swoje kalkulacje o 533.632,00 zt netto.

Po dodaniu kwoty przewidzianej przez wykonawce (zatgcznik 15, s. 4):

. 1.439.070,00 + 570.840,00 = 1.972.702,00 zt otrzymujemy rzeczywisty koszt
realizacji zadania.

Cena oferty wykonawcy wyniosta 1.668.800,02 zt netto (zatgcznik 18).

Wykonawca nie tylko nie osiggnie zysku, ale zabraknie mu 303.901.98 zt netto na realizacje

przedmiotu umowy.
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Jak wykazano powyzej oferta wykonawcy ARCHGEO P................ N P zawiera
razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Zastosowane stawki sg nierealne wobec realiow
rynkowych. Pomimo, ze odbiegajg od danych zawartych we wskazéwkach GDDKIA, ktérymi
Zamawiajgcy postugiwat sie niespetna dwa miesigce temu w analogicznym postepowaniu
przetargowym, zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie uwzglednit w
swoim kosztorysie wszystkich czynnosci przewidzianych w SIWZ i dopuscit sie modyfikaciji
ustalen Zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu zamowienia.

Podobnie jak w poprzednim przypadku Zamawiajgcy naruszat zasade uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania wykonawcow sugerujac, kidére pozycje kosztorysu sg jego zdaniem
zanizone: ,(...) zamawiajgcy uwaza, ze przyjeta kalkulacja jest zanizona" (zatacznik 16). Jesli
po otrzymaniu wyjasnienia ceny oferty Zamawiajgcy uznat, ze pewne koszty sg zanizone, to
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny. Podczas przetargu na
badania archeologiczne w Jordanowie - w ktérym ten sam Zamawiajagcy wezwat
wykonawcow do wyjasnienia cen ofert - nie wysytat dodatkowej korespondenciji z pytaniami,
prosbami o wyjasnienie i sugestiami co nalezy zmieni¢ w kosztorysie. Zamawiajgcy odrzucit
wszystkie wyjasnienia (4 z 8 ztozonych ofert - zatgcznik

4) uznajac, ze oferty zawierajg razaco niska cene.

W zwigzku z tym i tutaj mozna powofac sie na orzecznictwo cytowane wczesniej, tj.

. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09)
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i winny zawieraé wszystkie aspekty
majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawialty watpliwosci co do prawidiowego je
wyliczenia, a jednoczesnie nie moga sie opiera¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy (...).
Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry
w dodatku nie powinien podpowiada¢ wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niska."

. Wyjasnienia lakoniczne czy ogolnikowe sg utozsamiane z brakiem ztozenia wyjasnien
(KIO 2809/11 z 17 stycznia 2012 r.). Jak wykazano powyzej oferta wykonawcy ARCHGEO
Pl Jooi zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Zastosowane stawki

sg nierealne wobec realiow rynkowych. Pomimo, zeodbiegajg od danych zawartych we
wskazowkach GDDKIA, ktérymi Zamawiajgcy postugiwat sie niespetna dwa miesigce temu w
analogicznym postepowaniu przetargowym, zostalty zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
Wykonawca nie uwzglednit w swoim kosztorysie wszystkich czynnosci przewidzianych w
SIWZ i dopuscit sie modyfikacji ustalen zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu
zamoéwienia.

Podobnie jak w poprzednim przypadku Zamawiajacy zaakceptowat wyjasnienia , ktére nie
byty szczegdétowe. Wyjasnienia kalkulacji wykonania ekspertyz zaakceptowat w oparciu o
stawki, dla zaledwie 3 rodzajow ekspertyz - bez uwzglednienia podstawowych ekspertyz
datujacych.
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Wykonawca nie przedstawit takze odpowiednich dowodoéw - te ktére zatgczono do drugiego
pisma z wyjasnieniami dotyczg czesci zadania, ktérych tagczny koszt to ok. 50.000,00 zt (ok.
3,5% kosztorysu). Zabrakio dowoddéw dysponowania ,wlasnymi sitami i $rodkami",
,<dysponowania wlasnym magazynem i preparatornig oraz wspoétpracownikami”, ,zapleczem
biurowym, sanitarnym, magazynowym", ,barakami kotowymi" (zatgcznik 17, s. 2). Takie
zaplecze jest naprawde rozbudowane jak na firme archeologiczng - jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza. Generuje ono wysokie koszty state funkcjonowania
przedsiebiorstwa i informacje o jego posiadaniu me sg wiarygodne tylko na podstawie
o$wiadczenia w przypadku zadnego z wykonawcéw.

Odnoszgc sie do swojego zaplecza wykonawca zanizyt koszt wykonania opracowan,
przyjmujac zatozenie naruszajgce prawo o ochronie zabytkéw, ze sam wykona czesé
opracowan.

Podobnie jak w poprzednim przypadku Zamawiajgcy naruszat zasade uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow sugerujac, ktére pozycje kosztorysu sg jego zdaniem
zanizone: ,(...) zamawiajgcy uwaza, ze przyjeta kalkulacja jest zanizona" (zatacznik 16). Jesli
po otrzymaniu wyjasnienia ceny oferty Zamawiajgcy uznat, ze pewne koszty sg zanizone, to
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny. Podczas przetargu na
badania archeologiczne w Jordanowie - w ktérym ten sam Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do wyjasnienia cen ofert - nie wysytat dodatkowej korespondenciji z pytaniami,
prosbami o wyjasnienie i sugestiami co nalezy zmieni¢ w kosztorysie. Zamawiajgcy odrzucit
wszystkie wyjasnienia (4 z 8 ztozonych ofert - zatgcznik

4) uznajac, ze oferty zawierajg razgco niskg cene.

W zwigzku z tym i tutaj mozna powotac sie na orzecznictwo cytowane wczesniej, tj.

. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09)
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i winny zawieraé wszystkie aspekty
majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawialty watpliwosci co do prawidiowego je
wyliczenia, a jednoczesnie nie moga sie opiera¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy (...).
Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry
w dodatku nie powinien podpowiada¢ wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niska."

. Wyijasnienia lakoniczne czy ogdInikowe sg utozsamiane z brakiem ztozenia wyjasnien
(KIO 2809/11 z 17 stycznia 2012 r.).

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdza:

Przedstawione powyzej kalkulacje wraz z komentarzem do zaniedban i naruszen prawa -
zaroéwno ze strony zamawiajgcego jak i wykonawcow - sg uzasadnione. Przeprowadzone
dowodzenie oparte jest na faktach:

- na tekstach wyjasnien autorstwa samych wykonawcow

- na korespondencji zamawiajgcego
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- na wskazéwkach GDDKIA, zawierajgcych stawki cenowe z ubiegtego roku, ale
obowigzujgce u zamawiajgcego

- na cenach rynkowych wynagrodzenia archeologow

te za$ zanalizowano dziataniami arytmetycznymi - ktére sg weryfikowalne, a wiec majg
charakter obiektywny.

Informacje wykonawcow wezwanych do wyjasnienia ceny oferty w zadnym punkcie nie
mieszczg sie w kryteriach, ktérymi zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
powinien sie kierowac przy ocenie wyjasnien, tj.

- oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,

- wybrane rozwigzania techniczne,

- wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy,

- oryginalnosc¢ projektu wykonawcy

- wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zatozenie, ze ciezar dowodu braku zaoferowania razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktéry powinien wskazac¢ obiektywne czynniki majgce istotny wptyw na obnizenie
wysokosci ceny oferty (KIO 2014/10) nie zostato zrealizowane w praktyce.

Wykonawcy zanizyli przede wszystkim koszty osobowe oraz koszt analiz specjalistycznych.
W przypadku kosztéw osobowych zachowania takie mieszczg sie w pojeciu tzw. dumpingu
socjalnego - najwieksze kwoty zanizenia dotyczg tzw. pracownikéw fizycznych. Co do analiz
specjalistycznych - jest to obszar, na ktérym mozna najtatwiej ,zaoszczedzi¢", poniewaz
zabytki nie upomng sie o ekspertyze. Prowadzenie badan archeologicznych w XXI wieku i
przy obecnej dostepnosci do nowoczesnych technologii wymaga duzych naktadéw na
ekspertyzy, bo to od nich zalezy w ogromnym stopniu naukowy charakter badan
archeologicznych. Zamawiajacy takie srodki zagwarantowat.

Na podstawie przestawionych argumentéw stwierdza sie, ze oferty wykonawcéw wyzej
omawianych nie tylko zawierajg razgco niskg cene, ale takze nie spetniajg warunkéw
zawartych w SIWZ i naruszajg przepisy o ochronie zabytkow.

W Swietle powyzszego, majac na wzgledzie zasady i przepisy PZP Odwotujgcy stwierdza, ze
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb wadliwy, utrudniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty tej, ktérg ztozyt wykonawca: Pracownia Archeologiczna
D Mo ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie, ktérego oferta winna by¢ odrzucona
z powodu razaco niskiej ceny.

Odrzuceniu podlega takze oferta firmy ARCHGEO P........... N I . W zwigzku z tym
Odwotujacy wnosi jak w sentencji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych interes prawny

odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony w wyniku naruszenia przez
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zamawiajgcego przywotanych powyzej zasad i przepisbw ustawy. Jako uczestnik
postepowania przetargowego o udzielenie zaméwienia publicznego odwotujgcy ma
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia, poniewaz ztozyt oferte zgodng z
warunkami okreslonymi w SIWZ. W zwigzku z wadliwg oceng innych ofert, odwotujgcy zostat
przez zamawiajgcego tej mozliwosci pozbawiony.

Majac na uwadze powyzsze niniejszy protest jest zasadny i ztozony w terminie.

Svygn. akt KIO 1520/14

| ST Koo ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno Architektoniczna t.........
K........ , ul. tokietka 37,55-120 Oborniki Slaskie wniést odwotanie w dniu 25 lipca2014r.,
ktére odnosito sie do zadania 2.

Podstawe wniesienia odwotania stanowig nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne
wynikajgce z braku odrzucenia ofert:

-Konsorcjum firm: I......... Mo, Archeopolis |I............. M., , ul. Gtéwna 21
Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice - po zmianie: Progress I..................... (O J ,
ul. Daszynskiego 39F, 58-533 Mystakowice i Pracownia Archeologiczna D........... M.........
ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie;

-Pracownia Archeologiczna W............. Soin , ul. Ligezy 4/10,41-902 Bytom
A W .1esta" Pracownia Archeologiczna, ul. Maksyma Gorkiego 37 lok.

25, 92-524 £6dz,

ktére zawierajg razgco niskg cene i powinny zosta¢ odrzucone, ktérej to czynnosci zaniechat
zamawiajacy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP w zakresie
nastepujacych przepiséw:

-art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 ustawy PZP - zamawiajgcy odrzuca oferte z razgco niskg
ceng

-art. 7 ust. 1 ustawy PZP - zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania
wykonawcow

-art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP - tresci ofert nie odpowiadajg tresci SIWZ

-art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP - oferty sprzeczne sg z innymi przepisami

Odwotujgcy zgda:

1) uwzglednienia odwotania
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2) nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm: l.............. M. Archeopolis I............ M. , ul
Gtéwna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice - po zmianie: Progress I............ O ,
ul. Daszynskiego 39F, 58-533 Mystakowice i Pracownia Archeologiczna D.............
M. ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie

3)nakazania zamawiajgcemu odrzucenia ofert:

- Konsorcjum firm: I............ M. Archeopolis I............... M. k, ul. Gtéwna 21
Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice - po zmianie: Progress I............. (O JRTT , ul.
Daszynskiego 39F, 58-533 Mystakowice i Pracownia Archeologiczna D.............. M............
ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie

-Wao Sl Pracownia Archeologiczna Wioletta Stota, ul. Ligezy 4/10,41-902
Bytom

Al W, Testa" Pracownia Archeologiczna, ul. Maksyma Gorkiego 37 lok.

25, 92-524 £ 6dz

4)nakazania zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien elementéw ceny oferty wraz z dowodami
firmy: W............. S W S Pracownia Archeologiczna W.........
S , ul. Ligezy 4/10,41-902 Bytom

5) nakazania zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j

6) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, tj. kosztow
wpisu w wysokosci 15. 000,00 zt, kosztow petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem

na rozprawe.

W uzasadnieniu przywotano nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Pismem z dnia 17.07.2014 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez konsorcjum firm: Archeopolis |I............ M. , ul. Gtéwna 21 Mitocice,
55-220 Jelcz Laskowice - po zmianie: Progress I........... O.ennn , ul. Daszynskiego 39F,
58-533 Mystakowice i Pracownia Archeologiczna D........... M. ul. Baniewicka 10,

74-110 Banie. Zamawiajacy poinformowat takze o odrzuceniu czesci ofert ztozonych w
postepowaniu z powodu razgco niskiej ceny. Po zapoznaniu sie przez odwotujgcego z
ofertami ztozonymi w przetargu oraz z wyjasnieniami ceny przedstawionymi przez oferentéw
stwierdzit, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie odrzucenia ww.
ofert zostata dokonana z naruszeniem prawa, gdyz wszystkie te oferty podlegajg odrzuceniu
z powodu razaco niskiej ceny.

Badanie razgco niskiej ceny zamawiajgcy winien odnies¢ do nabywanych w postepowaniu
ustug. Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w
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stosunku do przedmiotu zamdéwienia (art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP). Ustawa nie zawiera
definicji takiego pojecia, a zatem organizator procedury - Zamawiajgcy kazdorazowo sam
musi oceni¢ okolicznosci danego przypadku biorgc pod uwage swoje postawione w SIWZ
wymagania, wytyczne, okreslone zasady. Doktryna i orzecznictwo stojg na stanowisku, ze
razgco niska cena to taka, ktéra jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Znacznie odbiega od wynagrodzen przyjetych w danej
branzy a przy tym nie da sie jej uzasadni¢ obiektywnymi czynnikami. Ponadto wskazuje ona
na realizacje zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi. Podstawowym (ale nie
jedynym) wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ razaco niska, jest warto$¢ szacunkowa
zaméwienia. Innym kryterium poréwnawczym dla oceny wysokosci wynagrodzenia bedzie
Srednia cen pozostatych ofert. Zamawiajgcy musi umozliwic wykonawcom wykazanie, ze
rzetelnie skalkulowali swoje wynagrodzenie.

Zamawiajgcy jest zobowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wymienione w art. 90
ust. 2 ustawy PZP wptywajgce na wysoko$¢ ceny, tj. oszczednos¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne ale takze inne wskazane przez wykonawce
okoliczno$ci.

Ciezar wykazania zamawiajgcemu, iz zaoferowane wynagrodzenie nie jest razaco niskie,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, powinien wykazaé, ze
zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie elementy i gwarantuje nalezyte
wykonanie zamowienia. Powyzsze potwierdza szerokie i ugruntowane orzecznictwo zaréwno
KIO jak i Sadéw Okregowych oraz Opinie UZP np. zwarte w Informatorze Zamoéwien
Publicznych 6/2012; 2-3/2014 .

Ocena oferty pod katem wystgpienia przestanki wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP
odnosi sie do ceny wzgledem przedmiotu zaméwienia.

W ziozonych wyjasnieniach do ww. postepowania wykonawcy tego nie udowodnili a
zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert mimo, ze byt do tego zobligowany.

Na zadanie 1 ztozono 8 ofert (zatacznik 1). Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcow z
prosbg o ,szczegbtowe wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
wraz z dowodami Pisma z prosbg o wyjasnienia skierowano do 5 wykonawcéw, ktérych cena
oferty wynosita od 27,68 % do 33,64 % wartosci szacunkowej zamowienia (Zamawiajacy
przewidziat na realizacje zadania (4.757.361,53 zt brutto). Oferta odwotujgcego zostata
wyceniona na 45,74 % wartosci zamOwienia i nie zostat on wezwany do wyjasnienie
elementow oferty majgcych wptyw na cene. Oferty dwéch wykonawcow zostaty odrzucone
jako zawierajgce razgco niskg cene.

Przestane wyjasnienia pozostatych trzech wykonawcow potwierdzity, ze ich oferty zawieraja
razgco niskg cene. W zwigzku z tym zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia ich ofert
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy PZP. W efekcie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
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podlegajgcej odrzuceniu. Obiektywna i rzetelna ocena tych ofert skutkowata by ich
odrzuceniem i wyborem oferty odwotujgcego, jako nastepnej w rankingu cenowym, dlatego
tez ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia.

Uwagi ogolne.

1. Wskazéwki GDDKIA

Taka nazwe nadat odwotujgcy dokumentowi, na ktéry powotuje sie wielokrotnie podczas
weryfikowania kalkulacji wykonawcéw ponizej. Dokument 6w ma $cisty zwigzek z
Przetargiem na Wykonanie ratowniczych badan archeologicznych na obszarze planowanej
inwestycji pn. Budowa autostrady Al na odcinku Tuszyn - Pyrzowice: czes¢ | - odcinek nr 1
dtugosci 63,8 km - wezet Tuszyn (bez wezta) - granica woj. tédzkiego/slaskiego wraz z
opracowaniem wynikéw badan), ktéry miat miejsce w 2013 roku w GDDKIiA w todzi.
Wowczas po raz pierwszy odrzucono w przetargu GDDKIA na duzag skale firmy oferujace
wykonanie badan archeologicznych za ,razgco niskg cene" (odrzucono 5 z 9 ztozonych
ofert). Poniewaz przetarg miat swo¢j finat w KIO a wyroki jakie w nim zapadty staly sie
podstawg do wypracowania przez r6zne oddzialy GDDKIA w Polsce podejscia do ofert
zawierajgcych potencjalnie razgco niskg cene.

Wskazowki GDDKIA to pismo/zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z
dnia 23.08.2013 r., zatgcznik 2 - zwany dalej wskazéwkami GDDKIiA). GDDKIA t6dz podata
informacje o odrzuceniu ofert zawierajgcych razgaco niskg cene. Informacja zawierata
doktadne uzasadnienie, odnoszace sie do poszczegdinych pozycji kosztorysowych kazdego
z wykonawcéw. Poza btedami (nie uwzglednienie wszystkich kosztéw) we wskazdwkach
GDDKIA zawarte zostaly takze informacje na temat uznawanych za rynkowe cen analiz
specjalistycznych, stawek za prace ziemne, pracochtonnosci i wydajnosci pracy
pracownikéw fizycznych, przelicznikédw czasu trwania pracy i inne dane. Wskazowki GDDKIA
sg takze wykladnig poziomu szczegétowosci, na jakim zamawiajgcy powinien badac
prawidtowos$¢ kalkulacji. Odwotujgcy nadaje temu dokumentowi duzg wage z 3 powoddw:
a)zatozenia przyjete w nim przez GDDKIA t6dz zostaty usankcjonowane przez KIO.
Odwotania ztozone przez wykonawcow zostaty bowiem oddalone (sygn. akt KIO 2089/13,
KIO 2108/13).

b) odwotujgcy byt woéwczas jednym z wykonawcow, ktorych oferty zostalty uznane za
zawierajgce razaco niskg cene i zweryfikowat informacje zawarte we wskazéwkach GDDKIA
w zakresie stawek cenowych i przelicznikéw przez nig zastosowanych. Wigekszos$¢ z nich
nalezy uznac za rynkowe i majgce swoje uzasadnienia w stanie faktycznym.

W zwigzku z tym zostaty one zastosowane podczas wyceny oferty odwotujgcego w biezgcym
przetargu. Jednak przede wszystkim bedg one dowodem, ze oferty w stosunku do kt6rych
zamawiajgcy powzigt podejrzenie o zawieranie razgco niskiej ceny faktycznie powinny

zostac odrzucone z powodu zbyt niskich cen.
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c) Zamawiajgcy w przetargu, ktérego dotyczy obecne odwotanie (GDDKiA Wroctaw) takze
polega na wskazéwkach GDDKIA. Cytuje wyroki w odrzuceniu oferty firmy PHU Anwit
A So (zadanie 3 przetargu). Opierat sie takze np. na kwotach podanych w
odniesieniu do ekspertyz specjalistycznych, gdy odrzucit za razgco niskg cene oferte innego
wykonawce w postepowaniu na badania archeologiczne, kitére przeprowadzit 2 miesigce
wczesniej (zataczniki 4 i 5). Odwotujgcy przyjmuje wiec, ze dane zawarte we wskazdéwkach
GDDKIA sg w pewnym sensie wigzace dla zamawiajgcego, ktory nie powinien zmieniaé
metodyki badania ofert w kazdym kolejnym przetargu.

2. Badania archeologiczne w GDDKIA a przepisy o ochronie zabytkow.

Badania archeologiczne w GDDKIA dzielg sie na dwa etapy: wykopaliska i opracowania
wynikéw wykopalisk. Taki podziat wynika z innego systemu rozliczania badan terenowych i
opracowan. Stad w formularzach cenowych oddzielnie wycenia sig jn. dla badan terenowych
i oddzielnie dla opracowan wynikow. Taki podziat ma jednak funkcje czysto techniczna.
Natomiast przepisy prawa (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dn. 9 czerwca 2004 r., Dz. U. Nr 150, Poz.
1579, dotyczace art. 37 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca
2003 r., Dz. U. Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959) méwig zawsze o badaniach
archeologicznych. Zawsze jest to jedna czynnos¢ o charakterze naukowym. Decyzja
administracyjna zezwalajgca na wykonanie badan archeologicznych zawsze naktada na
kierownika badan wykonanie po etapie wykopaliskowym opracowania wynikéw wykopalisk
(przyktadowa decyzja - zatgcznik 3). Jest to tez sprawa, w ktorej orzekato KIO (KIO UZP
1119/10) w zwigzku z odwotaniem firmy odwotujgcego w przetargu GDDKIA w Lublinie.
Zgodnie z prawem nie mozna zleci¢ opracowania wynikéw badan archeologowi innemu niz
ten, ktéry wykonat badania wykopaliskowe ( pomija sie oczywiscie sytuacje nadzwyczajne i
losowe).

3.Zarzadzenia nr 7 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23.03.2009 r.
Badania archeologiczne w GDDKIA sg rozliczane na podstawie Zarzadzenia nr 7
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23.03.2009 r. Sktada sie ono m.in.
z trzech zatgcznikéw, z ktérych najwieksze znaczenie dla niniejszego odwotania ma:
Zatagcznik 2 - Archeologiczne badania ratownicze - normatywy szacowania pracochtonnosci
ratowniczych badan wykopaliskowych i opracowan. W zatgczniku tym zawarto oméwienie
systemu modyfikatoréw (A,B,C,D,E,F), w oparciu o ktére rozlicza sie badania archeologiczne
oraz wyjasnienie pojecia jednostki normatywnej (jn., zwanej tez roboczogodzing - rbg.), ktéra
jest podstawowg jednostka rozliczenia prac oraz wyceny badan archeologicznych na etapie
ofertowym. Zarzadzenie wraz z zatgcznikiem jest integralng czescig SIWZ/OPZ w kazdym
przetargu GDDKIA na badania archeologiczne.
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Zarzuty

Przechodzgc do szczeg6tow; pismem z dnia 03.06.2014 r. (oraz 10.06.2014 r. do
wykonawcy Pracownia Archeologiczna W........... S ) (zatacznik 6) Zamawiajacy
wezwat wykonawcédw do ,szczegdtowego wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny wraz z dowodami wskazujgcymi na czynniki umozliwiajgce wykonanie
przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene".

W odpowiedzi przedstawili oni swoje wyjasnienia, na podstawie ktérych odwotujgcy
stwierdza, ze przyjete kalkulacje sg oderwane od realibw rynkowych i zawierajg btedy.

Ponizej omoéwiono wyjasnienia wszystkich oferentéw.

l. Konsorcjum firm: Archeopolis |I........... M. ul. Gtéwna 21 Mitocice. 55-220 Jelcz
Laskowice - po zmianie: Progress I........... O, ul. Daszynskiego 39F. 58-533
Mystakowice i Pracownia Archeologiczna D.......... M. i ul. Baniewicka 10.74-110

Banie Oferta wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg.

Cena oferty wyniosta 27.68 % wartosci zaméwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.
Oferta zawiera razaco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy zawartych w pismach z dnia: 08.06.2014 r.,
22.06.2014 r.103.07.2014 r. (w zatgcznikach nr 7,9,11) stwierdzam:

ad. punktu 1a zatgcznika 7. zwany dalej takze kosztorysem)

1.pozycja ,wytyczenie geodezyjne wykopow" (3150,00 zt) nie zostata uwzgledniona w
kalkulacji/podsumowaniu. Suma 168.697,50 (103,75 x 1626 ary) obejmuje kwote 103,75
powstatg z dodania kosztéw:

- odczyszczenia ara (20,00 zt)

- czyszczenia i eksploracji obiektéw (50,00 z)

- dokumentacji fotograficznej i rysunkowej (15,00 i 12,00 zt)

- pomiaréw niwelacyjnych (6,75 z})

i zostata pomnozona przez ilos¢ aréw. Nie dodano wytyczenia wykopow - 3150,00 zt.
2.,0dczyszczenie ara (pracownicy fizyczni)” - 2 pracownikéw x 1 godz. pracy x 10 zt brutto/h
= 20 zt. Zanizono koszty osobowe.

Jak wynika ze wskazéwek GDDKIA (s. 3, 6), przy wyjatkowej wydajnosci pracownikow,
przerzucajgcych 5 m3 urobku na osobe (zasadniczo przyjmuje sie 2 m3) nalezy przyjmowac,
ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3ziemi do przerzucenia.
Nalezatoby przyjg¢ dla doczyszczenia 1 ara:

. 2 pracownikéw x 16 h pracy x 10 zt brutto = 320.00 zt

16 h pracy = 5 m3to podczyszczenie 1 éwiartki ara

3.,czyszczenie i eksploracja obiektow - pracownicy fizyczni (kalkulacja srednia dla aréw CO,
Srednio 3 obiekty na ar) 50,00 zt brutto” za 1 ar
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Kalkulacja jest zanizona poniewaz jest oparta na btednym zatozeniu. Modyfikator CO
zaktada wystepowanie max. 3,9 obiektéw na arze, a nie 3,0 (zatgcznik 24). Z tego powodu
przyjety koszt 50 zt nalezatoby skorygowac - zwiekszy¢ o ok. 25%. Daje to kwote 62.5 zt za 1
ar.

4 .Btad polegajacy na przyjeciu ztej wartosci modyfikatora CO i zanizonej iloci obiektéw na 1
ar (3 zamiast 3,9) zwieksza o0 ok. 25% takze koszt pozostatych prac dokumentacyjnych
(wieksza ilos¢ materii zabytkowej do zadokumentowania):

- dokumentacja fotograficzna ara i obiektéw (kierownik) z 15,00 na 18.75 zt

- dokumentacja rysunkowa ara i obiektow (dokumentalista) z 12,00 na 15.00 zt

- pomiary niwelacyjne (kierownik i dokumentalista) z 6,75 na 8.40 zt za 1 ar
Reasumujgc powyzsze koszty (pki-y 2,3,4) po korekcie otrzymujemy 424,65 zi/l ar, a nie
103,75 zt/l ar jak to zatozyt wykonawca. Dla catego zadania:

. 424,65 zt x 1662 ary + 3150,0 (patrz pkt. 1) = 708.918,30 zt brutto

a nie 168.697,50 zt brutto jak to wyliczyt wykonawca. Kalkulacja zostata zanizona o
540.220.80 zt brutto.

Poniewaz w kwotach przewidzianych na wzmiankowane wyzej czynno$ci zawarte jest
wynagrodzenie kierownika badan oraz dokumentalisty stwierdzam, Zze i one zostaty
zanizone, co wykaze ponizej w pkt. 51 6.

5. Wynagrodzenie kierownikéw badan.

Wynagrodzenie dla kierownikow badan zostato tak zanizone przez wykonawce, ze zawiera
stawki dumpingowe.

Wykonawca zaktada wynagrodzenie kierownika w wysokosci:

15 zt (za dokumentacje fotograficzng) + 3,37 zt (za niwelacje - potowa ze stawki 6,75), co
daje w sumie 18,37 zt za 1 ar badan

Z kalkulacji wykonawcy wynika wiec, ze na cate zadanie przewidziat na wynagrodzenie dla
kierownikow badan kwote 32.551,64 zt brutto:

. 1626 ary x 18,37 zt = 29.869,62 zt brutto

. 29.869,62 zt: 10 kierownikow badan = 2986,96 zt brutto

Wykonawca zakfadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 kierownika wyniesie 2.986,96 zt brutto -
za caty czas trwania wykopalisk.

Poniewaz wykonawca zakfada czas trwania badan przez 7 miesiecy - w wyjasnieniach
(zatacznik 9, s.

2)w pkt. Ad. 3) pisze, ze ,w ciggu 7 miesiecy zatozono 7 odbiorow". Dalej kalkulujgc dojazdy
na stanowisko w celu inspekcji przelicza ilos¢ dojazdow przez 7 miesiecy. Takze w kolejnym
wyjasnieniu wykonawca twierdzi, ze kalkulacje przewidziat dla 7 miesiecy wykopalisk
(zatgcznik 11, s.). W zwigzku z tym wykonawca przewidziat miesieczne wynagrodzenie

kierownika w kwocie 426,70 zt brutto:
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. 2986,96 zt: 7 miesiecy = 426,70 zt brutto

Dla zbadania obszaru zadania (1772 ary) Zamawiajacy przewidziat 224 dni (SIWZ) czyli ok.
7,5 miesigca (zatacznik 12).

Przypomnijmy, ze kierownikiem badan moze zosta¢ osoba z wyzszym wyksztatceniem
archeologicznym, posiadajgca oprécz 12-miesiecznej praktyki takze doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu samodzielnie badaniami archeologicznymi, nierzadko osoba z
tytutem doktora. Praca jest wykonywana w ciezkich warunkach polowych i wymaga
przebywania przez okres jej trwania poza miejscem zamieszkania w wynajetej bazie.

Jak wynika z innego pisma wykonawcy w przyjetych stawkach ujeto takze inne czynnosci
kierownika badan ,organizowanie i nadzorowanie prac na wykopie, pilnowanie porzadku,
prowadzenie listy pracownikéw, udziat w odbiorach konserwatorskich i inwestorskich itp."
(zatacznik 11, s. 2). Potwierdzono tutaj takze, ze kierownik bedzie rozliczany w oparciu o 1 ar
badan (patrz pkt. la kosztorysu).

Przewidziane przez wykonawce wynagrodzenie za kierowanie badaniami wykopaliskowymi
jest wiec catkowicie oderwane od rzeczywistosci i kwalifikuje sie do zarzutu o dumping
socjalny.

Realnie nalezatoby skalkulowac:

. 3000,00 zt brutto x 10 kierownikow x 7 miesiecy = 210.000,00 zt brutto gdzie:

- 3000,00 zt brutto przyjeto jako powszechnie obowigzujgcg w srodowisku stawke za
miesigc pracy

Jesli od 210.000,00 zt odejmiemy kwote, ktérg wykonawca zagwarantowat w kosztorysie,
czyli 29.869,62 zt brutto, otrzymamy kwote 180.130.38 zt brutto, o ktérg wykonawca zanizyt
swoje szacunki.

6. Wynagrodzenie dokumentalistow.

| tutaj wykonawca zapomniat skalkulowaé ich wynagrodzenie.

Przy zatozeniu wykonawcy dokumentalista otrzyma za 1 ar badan stawke:

-12,00 zt (dokumentacja rysunkowa ara i obiektow)

- 3,37 zt (potowa stawki z pomiaréw niwelacyjnych)(patrz pkt. 4)

W sumie 15,37 zlt/| ar. Z kalkulacji wykonawcy wynika, ze na cate zadanie przewidziat na
wynagrodzenia dla dokumentalistow kwote 27.235,64 zt brutto:

. 15,37 zt x 1626 ary = 24.991,62 zt brutto

. 24.991,62 zt brutto : 10 dokumentalistow = 2499,16 zt brutto

Wykonawca zakfadat wiec, ze wynagrodzenie dla 1 dokumentalisty wyniesie 2499,16 zi
brutto - za caly czas trwania wykopalisk. Podobnie jak przypadku kierownikéw badan stawka
ta jest catkowicie nierealna. Bytaby realna tylko w jednym przypadku - gdyby cate zadanie
wykonano w ciggu 1 miesigca. Przyjeta stawka miesiecznego wynagrodzenia - 357,02 zt
brutto - kwalifikuje sie do zarzutu
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0 dumping socjalny:

. 2499,16 zt: 7 miesiecy = 357,02 zt brutto

A oto koszt zatrudnienia dokumentalistow po korekcie w oparciu o realia rynkowe:

Poniewaz powszechng praktykg jest przydzielanie 1 dokumentalisty do 1 kierownika badan
przyjeto 15 dokumentalistow.

Powszechnie przyjeta stawkg jest kwota (uzalezniona od doswiadczenia) na poziomie ok.
2000,00 zt brutto za miesigc pracy dokumentalisty. Otrzymujemy:

. 10 dokumentalistéw x 2000,00 zt x 7 miesiecy = 140.000,00 zt brutto

Po odjeciu kwoty przewidzianej w kosztorysie wykonawcy czyli 24.991,62 zt brutto
otrzymujemy kwote 115.008.38 zt brutto, o ktérg wykonawca zanizyt swoje szacunki.
Podsumowujgc pkt. 6 i 7: zamawiajgcy po zbadaniu kosztorysu poprosit wykonawce o ,,(...)o
szczegdbtowe o doktadne przedstawienie, jakim zespotem badawczym Wykonawca zamierza
zrealizowac¢ zadanie, w jakim terminie, jakie przewiduje koszty osobowe, "(zatgcznik 8, s. 1).
W swojej odpowiedzi z dnia 22.06.2014 r. wykonawca (pkt. Ad. 1 pisma - zatgcznik 9, s. 1)
nie odpowiedziat na prosbe Zamawiajacego. W lakonicznej i ogélnikowej, nie zawierajacej
zadnej kalkulacji odpowiedzi w ogoéle nie zawart informacji na temat kosztéw osobowych.
Zamawiajgcy w kolejnym pismie poprosit o wyjasnienie kalkulacji pracy kierownika badan
(zatacznik 10). W odpowiedzi wykonawca nie zawart zadnych kalkulacji - informujac tylko, ze
rozliczenie i kalkulacja sg oparte o jeden ar badan (zatgcznik 11, s. 2).

Wszystkie wyjasnienia nalezy wiec uzna¢ za lakoniczne i nic nie wnoszace, bo potwierdzity
one jedynie pierwotnie przyjete w kosztorysie absurdalnie niskie, dumpingowe stawki dla
kierownikbw badan i dokumentalistow. Kazde wyjasnienie byto pozbawione tego, co
nazwalibysmy kalkulacjg - chociaz Zamawiajgcy o nig prosit.

ad. punktu 4) (zatacznik 7/kosztorys)

- opracowanie zabytkdw i innych znalezisk - 50.000 zt

Kwota zanizona. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkédw opracowanie wynikow badanh
wykopaliskowych wykonuje kierownik badan wykopaliskowych. Dotyczy to szczegdlnie
czesci merytorycznej - czesci techniczne, jak mapy, plany i ekspertyzy zlecane sag
specjalistom (patrz, wyjasnienia -ustawa o ochronie zabytkéw). A wiec:

. 50.000 zt: 15 kierownikéw = 3333,33 zl/l kierownika.

Takie wynagrodzenie odpowiada pracy 1 archeologa przez ok. 1 miesigc.

Zamawiajgcy przewidziat za$ 365 dni (12 miesiecy) na napisanie opracowan (589 dni od
podpisania umowy - 224 dni na wykopaliska) (zatgcznik 12).

Przy optymistycznym zatozeniu, ze praca zostanie wykonana w ciggu zaledwie 7 miesiecy
(praca jednego archeologa obejmie - na podstawie zatozen wykonawcy - obszar badan o
powierzchni ok. 162 ary i planowane przez wykonawce odkrycie ponad 6000 fragmentow
zabytkow ceramicznych) wtasciwa kalkulacja jest nastepujaca:
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. 7 miesiecy x 3000,00 zt x 10 kierownikow = 210.000,00 zt brutto

Wykonawcy zabraknie wiec co najmniej 160.000.00 zt brutto (210.000.00 zt - 50.000,00 z).

- wykonanie analizy przyrodniczej, fizykochemicznej itp.... 3000 zt i 6000 zt

W sumie 9000,00 z, co jest ceng catkowicie zanizong i oderwang od realibw rynkowych.
GDDKIA Oddziat Wroctaw podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne
w Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucita oferte z razgco niskg ceng G............. S .
W uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik 5, s. 1) m.in. zanizenie
cen ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat wéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru
46 ar6w i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.
GDDKIA Wroctaw oparta sie w ww. przetargu na stawkach zawartych we wskazéwkach
GDDKIA (s. 3), pozwole sobie zacytowac ich fragment:

Jedno datowanie probki metodg C14 to koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie
spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT (...). Ceny badania jednej préby palinologicznej
to koszt 100-300 pin, jednakze na profil palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sa one
pobierane warstwami co 2-5 cm i w przypadku profilu 0 migzszosci 1 metra prob bedzie
minimum 20. Ceny dat dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date.
Wykonawca powinien takze uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne
geochemiczne oraz termoluminescencyjne i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢
na nie srodki finansowe.

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy 5,53 zt na 1 ar badan (9000,00 zt: 1626 ary) jest razgco niska

. stawka 100 zt na 1 ar badan - jako wyzsza od stawki 65,21 zt i zweryfikowana przez
odwotujgcego - jest wiasciwa. Daje ona kwote 162.600,00.zt

Wykonawca zanizyt kwote przewidziang na analizy specjalistyczne o 153.600.00 zt brutto
(162.600,00 z+-9000,00 z}).

. W kontekscie powyzszego stwierdzam, ze proponowana niska cena za wykonanie
ekspertyz wynika z podejscia wykonawcy do zamowienia, iz nie dokona zadnych odkry¢ lub
tylko w niewielkim zakresie. Widoczne to jest w sposobie kalkulacji kosztéw dotyczacych
wykonania tego zakresu zamoOwienia (niska cena za jednostke rozliczeniowg 1,00 zt za
wykonanie opracowania wynikéw badan, przy 2,70 zt za wykonanie badan wykopaliskowych,
zatgcznik 18). Jednakowoz wycena nie moze sie opiera¢ na zatozeniu, ze nic lub niewiele
wykonawca bedzie musiat robi¢. Takie zatozenie jest modyfikacjg tresci SIWZ. modyfikacjg
zatozen Zamawiajgcego co do zakresu zaméwienia.

Jest to w petni uzasadnione stwierdzenie, poniewaz:

-zacytowano tu stowa samego zamawiajgcego (zatgcznik 5, s. 1 i 2) z przetargu na badania

w Jordanowie
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-stowa zamawiajgcego podparte zostaty wskazéwkami GDDKIA (zamawiajacy cytuje wyroki

KIO z przetargu w todzi).

Wykonawca (G.............. S ), do ktérego zamawiajacy skierowat takie

uzasadnienie w przetargu na badania w Jordanowie, przewidziat w ofercie stawki: 1,34 zt za

opracowania i 3,90 zt za wykopaliska (zatgcznik 25). Stawki te byly wyzsze od stawek

wykonawcy. Suchan takze przewidziat znacznie wyzszg stawke na ekspertyzy (65,21 zt/l ar a

nie 5,53 zt/lar), a byta ona wéwczas za niska dla Zamawiajgcego. Podsumowanie zakres, w

jakim zanizono koszty kwota wykonawcy  kwota skorygowana réznica- kwot

zanizenia ceny zanizony koszt osobowy: zatrudnienie pracownikéw fizycznych do badan

wykopaliskowych 168.697,50 708.918,30 540.220,80 zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie kierownikow badan/archeologéw na badania wykopaliskowe 29.869,62
210.000,00 180.130,38 zanizony koszt osobowy: zatrudnienie dokumentalistéw
24.991,62 140.000,00 115.008,38 zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie archeologéw do wykonania opracowan 50.000,00 210.000,0

160.000,00 zanizony koszt wykonania ekspertyz specjalistycznych 9.000,00
162.600,00 153.600,00 SUMA - 1.148.959,56

Wykonawca zanizyt swoje kalkulacje o 1.148.959,56 zt netto.

Po dodaniu kwoty przewidzianej przez wykonawce (zatgcznik 7, s. 3):

. 1.148.959,56 + 465.397,27 = 1.614.356,83 zt netto otrzymujemy rzeczywisty koszt

realizacji zadania.

Cena oferty wykonawcy wyniosta 1.070.837,00 zt netto (zatgcznik 13).

Nie tylko nie osiggnie on zysku, ale zabraknie mu 543.519.83 zt netto na realizacje

przedmiotu umowy. Nie wykona on przedmiotu zamdwienia z nalezytg starannoscia.

Komentarz

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane czynniki Zamawiajgcy nie miat zadnych racjonalnych

przestanek, aby zaakceptowaé wyjasnienia wykonawcy:

- zawierajgce btedy rachunkowe (nie skalkulowano kosztow wytyczenia wykopow)

- btedy niezgodnosci z SIWZ (btgd modyfikatora CO)

- nierealne wobec realiow rynkowych, radykalnie odbiegajgce od wskazéwek GDDKIA i

stawek cenowych w nich zawartych, ktérymi zamawiajgcy postugiwat sie niespetna dwa

miesigce temu w analogicznym postepowaniu przetargowym

- nie poparte dowodami (wykonawca przedstawit tylko jeden dowdd - oferte

podwykonawcy na kwote 4.700,00 zt (zatgcznik 9, s. 4). Wykonawca wycenit bardzo nisko

takze prace ziemne dla sprzetu ciezkiego - co jest jednym z podstawowych kosztow w

trakcie badan archeologicznych. W uzasadnieniu oswiadczyt, ze posiada sprzet ciezki,

dysponuje operatorami, itd. - jednak nie przedstawit na to zadnych dowodéw.
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Tymczasem Zamawiajacy informowat wykonawce, ze z jego wyjasnien wynika, ze niektore
kalkulacje byty zanizone - jakby wskazywat w jakim zakresie wykonawca ma je zmieni¢
(zatgcznik).

W trzecim pismie wystanym do wykonawcy Zamawiajgcy wrecz poprosit o skorygowanie
kalkulacji (zatgcznik 10). Co do zasady, na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy
przedstawiajg kalkulacje, ktére w zakresie merytorycznym (ceny robé6t czastkowych zadania)
powinny powsta¢ przed ztozeniem ofert. Kalkulacja powinna opiera¢ sie na rzetelnych
informacjach i dobrym rozpoznaniu rynku. Zamawiajacy nie moze zaktadac, ze cena oferty
wzieta sie z powietrza, a kosztorysy powstajg dopiero wtedy, gdy zamawiajgcy ich zazada.
Zamawiajgcy wyjasniajgc cene oferty ma prawo zadawaé pytania wykonawcy - nawet
dotyczace jego kolejnych wyjasnien - ale nie ma prawa sugerowa¢ mu co powinien zmienic
w swoich kalkulacjach. Wskazywanie wykonawcy, ze ma zmieni¢ kalkulacje jest dziataniem
jawnie naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcoéw.
Stwierdzam, ze Zamawiajgcy faworyzowat wykonawce.

W swoich dodatkowych wyjasnieniach wykonawca nie odpowiadat szczeg6towo na pytania
Zamawiajgcego. Na pytanie o szczego6towe i doktadne przedstawienie zespotu badawczego
wykonawca odpowiedziat og6lnikowo, zawierajgc w 6 linijkach tekstu zaledwie dwie liczby
(zatacznik 8, pytanie 1 i zatgcznik 9 odpowiedz). Na pytanie o koszty analiz (ekspertyz)
specjalistycznych wykonawca odpowiedziat nie podajgc ani jednej stawki cenowej (zatgcznik
8 pytanie 6, zatgcznik 9 odpowiedz). Wykonawca zbagatelizowat w swoich wyjasnieniach
takze kwestie kierownikéw badan, dla ktdérych - podobnie jak dla dokumentalistow -
przewidziat dumpingowe stawki wynagrodzenia.

Podsumowujgc, wiekszos¢ wyjasnien wykonawcy polegato na powotywaniu sie na swoje
doswiadczenie zawodowe w realizacji badan archeologicznych, zaplecze i kontakty. W moje;j
opinii to za mato. Kazdy ze skfadajgcych ofert w przetargu posiada doswiadczenie
zawodowe - musiat sie nim wykazac. Brak stawek cenowych w wyjasnieniach, brak wyliczen
dowodzacych prawidtowosci kalkulacji czy sformutowania typu ,zatrudniamy Kilku
specjalistéw i wspodtpracujemy z kilkoma innymi" $Swiadczg o braku profesjonalizmu i
podwazajg wiarygodnos¢ wykonawcy. Dowodzg one, ze wykonawca nie przygotowat swojej
oferty z nalezytg starannoscig i nie skalkulowat wszystkich kosztéw, jakie trzeba bedzie
ponies¢ w realizacji tego zadania. Wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu
umowy w sposéb nalezyty. Oferta bez watpienia zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢
odrzucona.

Przywotujgc orzecznictwo:

. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09)
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczeg6towe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty

majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawialty watpliwosci co do prawidtowego je
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wyliczenia, a jednoczesnie nie moga sie opiera¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy (...).
Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry
w dodatku nie powinien podpowiada¢ wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niska.

. Wyjasnienia lakoniczne czy ogdlnikowe sg utozsamiane z brakiem ztozenia wyjasnien
(KIO 2809/11 z 17 stycznia 2012 r.).

1. Pracownia Archeologiczna W............ Soin , ul. Ligezy 4/10.41-902 Bytom
Pismem z dnia 10.06.2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy z prosbg o
szczegoOtowe wyjasnienie elementéw oferty majgcych wptyw na cene. Przyjeta przez
wykonawce cena stanowita 31,57 % wartosci przedmiotu zaméwienia (zatgcznik 1).
Przestane wyjasnienia zostaty utajnione przez wykonawce - w catosci.

1. Stwierdzam, ze zamawiajgcy miat obowigzek odtajni¢ wyjasnienia ceny wykonawcy.
To na zamawiajagcym spoczywa obowigzek oceny, czy informacje zastrzezone przez
wykonawce, jako tajemnica jego przedsigbiorstwa odpowiadajg dyspozycji art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ocena zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi element badania oferty (KIO 1472/11,
wyrok z 20.07.2011 r.). Zamawiajgcy powinien wszczg¢ procedure wyjasnienia zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa niezwtocznie po uzyskaniu informacji o zaistnieniu
takiego zastrzezenia - a wiec od razu po ztozeniu wyjasnien przez wykonawce.

1. Pracownia Archeologiczna W............ S , ul. Ligezy 4/10.41-902 Bytom
Pismem z dnia 10.06.2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy z prosbg o
szczegOtowe wyjasnienie elementéw oferty majgcych wptyw na cene. Przyjeta przez
wykonawce cena stanowita 31,57 % wartosci przedmiotu zamdwienia (zatgcznik 1).
Przestane wyjasnienia zostaty utajnione przez wykonawce - w catosci.

Odwotujgcy powzigt wiedze o utajnieniu materiatéw wykonawcy w dniu

17.06.2014 r. (zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty ogtoszono w dniu
15.07.2014 r,, oraz ponownie - po uprzednim uniewaznieniu - w dniu 17.07.2014 r.). Pismem
z dnia 21.07.2014 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o odtajnienie
wyjasnien i otrzymat mailem jeszcze tego samego dnia odpowiedz, informujaca, ze
zamawiajgcy natychmiast podejmie procedure odtajnienia wyjasnien (zatgczniki 14 i 15).

W kolejnym pismie z dnia 18.06.2014 r. Zamawiajgcy zadat wykonawcy konkretne pytania
dotyczace przedstawionych wyjasnien ceny oferty (zatgcznik 16).

Z tredci pytan odwotujgcy wnioskuje, ze wykonawca kalkulujgc cene oferty przyjat btedne
zatozenia - pozostajace w konflikcie z przepisami o ochronie zabytkéw i swiadczgace o
zanizeniu ceny oferty. Odnosnie zadania nr 1 Zamawiajacy spytat/napisat: 3. Wycena
charakterystyki geomorfologicznej odbiega znacznie od innych ofert, podobnie jak koszty
konserwaciji. 4. Zdaniem Zamawiajgcego przyjeta liczba os6b (3) do wykonania opracowania
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wynikow badan z 21 stanowisk archeologicznych jest zbyt mata i nie gwarantuje ich
nalezytego wykonania.

W opinii odwotujacego, zamawiajgcy nie miat prawa sformutowaé takich stwierdzen. Skoro
przyjeta liczba oso6b jest zbyt mata (w dodatku niezgodna z SIWZ - Zamawiajgcy wymagat do
tego celu 10 oséb - zatgcznik 17) lub w stosunku do elementow wyjasnien powstaje
podejrzenie, ze cena odbiega od realibw rynkowych, to znaczy, ze oferta wykonawcy
faktycznie zawiera razgco niskg cene. Wyjasniajgc elementy oferty majgce wptyw na cene
wykonawca informuje o zatozeniach i szacunkach, kiére przyjat przed ztozeniem oferty. W
swoim stwierdzeniu zamawiajgcy zasugerowat wykonawcy ,co nalezy zmieni¢" w
wyjasnieniach, zeby nie staty sie powodem odrzucenia oferty. Jest to naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw przez zamawiajgcego. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09) wyjasnienia powinny
by¢ jak najbardziej szczego6towe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wptyw na cene,
tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego je wyliczenia, a jednocze$nie nie
moga sie opiera¢ na samych o$wiadczeniach wykonawcy (...). Ciezar dowodu spoczywa na
wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry w dodatku nie powinien
podpowiada¢ wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niska."

Odnoszac sie do kwestii z pytania 4. Skoro wykonawca skalkulowat wykonanie opracowan
wynikow badan za pomoca 3 archeologéw, to jest to niezgodne z SIWZ (pkt. 7.2.3)A.a),
zatgcznik 17) i z przepisami o ochronie zabytkéw. Zgodnie z nimi archeolog, ktéry otrzymuje
zezwolenie na wykonanie archeologicznych prac terenowych, jest zobowigzany do
opracowania ich wynikéw. Nie mozna powierzy¢ tej czynnosci osobie nie zwigzanej z
konkretnymi wykopaliskami (patrz Informacje ogoélne, pkt. 2).Decyzja zezwalajgca na
badania archeologiczne wydawana jest zawsze imiennie na archeologa, ktory posiadajgc
odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie (w tym przypadku weryfikuje je takze
Zamawiajgcy) otrzymuje nie tylko pozwolenie na zbadanie okreslonego stanowiska
archeologicznego, ale przyjmuje na siebie takze obowigzki z tym zwigzane - w tym
obowigzek wykonania opracowania wynikow wykopalisk (przyktadowa decyzja, zatacznik 3).
Zamawiajacy wymagajac w SIWZ zaplecza kadrowego ztozonego z 10 kierownikow badan
bez watpienia przyjmowat, ze majg oni nie tylko wykonac¢ wykopaliska, ale takze opracowac
ich wyniki. Wykonawca dopuscit sie wiec modyfikaciji tresci SIWZ.

W podobnej kwestii KIO juz orzekato (KIO 1119/10). Podczas postepowania przetargowego
w GDDKIiA Lublin (przetarg na: Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych w ramach budowy drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw - Lublin -
Piaski") wykonawca wskazat, ze ma zamiar powierzy¢ opracowania wynikéw badan

podwykonawcy. Taka mozliwos¢ nie zostata wéwczas
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dopuszczona w SIWZ, ale takze nie byto to mozliwe, poniewaz nie mozna powierzyc
opracowania wynikow wykopalisk osobom innym, niz kierownicy badan wykopaliskowych. W
swojej ofercie w przedmiotowym przetargu wykonawca zaznaczyt, ze ma zamiar powierzy¢
podwykonawcom badania archeologiczne (zatgcznik 18). Taka mozliwos¢ dopuscit
Zamawiajgcy w SIWZ (zatgcznik 12). Ale przez powierzenie badan archeologicznych w
podwykonawstwo nalezy rozumie¢ w $wietle prawa powierzenie w odniesieniu do badan
catego stanowiska archeologicznego, poczgwszy od wykopalisk, konczgc na opracowaniach.
Rozdzielenie wykopalisk od opracowan jest niezgodne z prawem. Firma odwotujgca ztozyta
w przytoczonej sprawie (KIO 1119/10) odwotanie, ktére zostato w catosci uwzglednione
przez GDDKIA Lublin.

Podsumowanie

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wykonawca kalkulujgc cene opracowan wynikow
badan:

- dopuscit sie na etapie kalkulacji ceny oferty naruszenia przepisbw o ochronie
zabytkow

- dopuscit sie modyfikacji SIWZ w zakresie liczby archeologdéw

- nie uwzglednit wszystkich kosztow (w zwigzku z utajnieniem dokumentéw mozna
stwierdzi¢, ze nie skalkulowat wynagrodzenia 7 archeologdéw na cele opracowania wynikéw
badan), przez co jego wyjasnienia ceny oferty nie mogg by¢ uznane za wiarygodne. Dajg
one przestanke do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Tym
bardziej, ze cena oferty wykonawcy wynosi zaledwie 31,57 % wartosci szacunkowej

przedmiotu zamowienia.

[l A W............ .lesta" Pracownia Archeologiczna, ul. Maksyma Gorkiego 37
lok. 25,92-524 + 6dz

Pismem z dnia 03.06.2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy z prosbg o
szczegOtowe wyjasnienie elementéw oferty majgcych wptyw na cene. Przyjeta przez
wykonawce cena wynosita 32 % wartosci zamowienia. W odpowiedzi na wyjasnienia
wykonawcy (zatacznik 20 - kosztorys) Zamawiajgcy wystosowat kolejne pismo z pytaniami
dotyczacymi wyjasnien (zatgcznik 21) na ktére wykonawca przestat odpowiedz (zatgcznik
22).0dnoszac sie do tresci kosztorysu (zatacznik 20) stwierdzam zanizenie poszczegolnych
elementow kalkulacji wykonawcy:

Czes¢ A kosztorysu ad. 3 Pracownicy fizyczni - 20 oséb zatrudnieni na 110 dni roboczych -
167.552.00 zt brutto;1626 aréw : 110 dni = 14,78 ara/dzien : 20 pracownikéw fizycznych =
0,73 ara/dzien/I pracownika fizycznego.

Przy zatozeniu, ze na 1 arze przy podczyszczaniu 20 cm otrzymujemy 20 m3 ziemi do

przerzucenia pracownik musiatby przerzuci¢ okoto 15 m3 ziemi dziennie - co nie jest mozliwe
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nawet przy bardzo wydajnej pracy (5 m3 na dzien) (wskazowki GDDKIA, s. 3). Przyjmujac
wiec 0,25 ara na dzien (a nie 0,73 jak chce wykonawca) trzeba zatozy¢, ze koszt zwiekszy
sie trzykrotnie:167.552,00 zt brutto x 3 = 502.656,00 zt brutto Do tej kwoty nalezy jeszcze
doliczy¢ koszt eksploracji obiektow, na poziomie ok. 70 zt brutto/l ar, co daje 113.820,00 zt.
W sumie koszt pracownikéw fizycznych wyniesie wiec 502.656,00 zt brutto, a wiec az o
335.104.00 zt brutto wiecej, niz zaktadat wykonawca w kalkulacji.

ad. 5 Zatrudnieni archeolodzy - 80.000.00 zt brutto

. 80.000,00 zt: 10 archeologdw (zgodnie z SIWZ) = 8000,00 zt/archeologa

przy zatozeniu wykonawcy, ze wykopaliska potrwajg 110 dni roboczych (okoto 4,5 miesigca):
. 8000,00 zt: 4,5 miesigca = 1777,77 zt brutto za miesigc pracy/l archeologa

Takie wynagrodzenie przewidziane dla kierownika badan, posiadajacego wyksztatcenie
wyzsze oraz odpowiednig praktyke i doswiadczenie wymagane w SIWZ - pracujgcego w
ciezkich warunkach polowych, dojezdzajacych na wtasny koszt (wykonawca nie kalkulowat
kosztow dojazdy czy wynajecia kwatery) jest zdecydowanie zanizone i nosi znamiona
dumpingu socjalnego.

Jest zanizone tym bardziej, ze kierownik badan zarabialby mniej, niz podlegajgcy mu
pracownicy techniczni. Wynika to z pkt. 4 wyjasnien wykonawcy, szacujgcego koszt
wynajecia pracownikéw technicznych:

. 52.800,00 zt brutto : 6 os6b = 8800,00 zt/osobe : 4,5 miesigca = 1955,55 zt brutto
miesiecznie.

Stawka przyjeta przez wykonawce dla pracownikéw technicznych (1955,55 zi) jest zgodna z
realiami rynkowymi, na tych stanowiskach mozna zatrudniaé nawet studentéw archeologii.
Natomiast w przypadku kierownikbw badan stawka zostata zanizona o ok. 1200 zt.
Dokonujagc korekty szacunku wykonawcy otrzymujemy kwote:

. 1200,00 zt x 10 kierownikéw x 4,5 miesigca = 54.000,00 zt brutto, o ktérg wykonawca
zanizyt kalkulacje, stad:

. 54.000,00 zt + 80.000,00 zt = 134.000,00 zt brutto

Koszt zatrudnienia archeologéw zamknie sie w kwocie 134.000,00 zt brutto, przy czym kwota
niedoszacowania wynosi 54.000.00 zt brutto.

W tym miejscu odwotujgcy zauwaza, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ czas trwania badan
wykopaliskowych na okoto 7,5 miesigca (224 dni), a wiec wprowadzona korekta jest i tak
bardzo optymistyczna. Wykonawca powinien zabezpieczy¢ Srodki w takim stopniu, aby by¢
gotowym zaptaci¢ kierownikom badan nawet za 7,5 miesigca pracy.

Zamawiajgcy, w pismie z dnia 16.06.2014 r. (zatgcznik 21) poprosit wykonawce o udzielenie
dodatkowych szczegbétowych wyjasnien dotyczacych: ,sposobu prowadzenia prac
wykopaliskowych i doktadnej liczby archeologdéw oraz przedstawienia zatozeh do przyjetych
kwot m.in. w zakresie opracowania naukowego zabytkéw i ekspertyz specjalistycznych".
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W odpowiedzi - w pismie z 22.06.2014 r. (zatgcznik 22 , s. 3) wykonawca zaktada :

- zatrudnienie 10 archeologéw, ale jednoczesnie stwierdza, ze kalkulacje zaktadajg
Jorowadzenie badan archeologicznych jednoczesnie przez 4 samodzielne ekipy badawcze.
W sktad kazdej z nich wchodzi¢ beda: 1 archeolog- kierownik badan, 1 lub 2 archeologow
dokumentalistow oraz 5 pracownikéw fizycznych."

Wyjasnienia wykonawcy sg sprzeczne w swej tresci. Wynika z nich, ze wykonawca nie
planuje i nie kalkuluje zatrudnienia 10 archeologoéw, tylko 4. W tym zakresie dopuszcza
sie modyfikacji SIWZ (pkt. 7.2.3) A. a), zatgcznik 17), w ktérej Zamawiajacy postawit wymaég
wykonania badan przez 10 kierownikow na obszarze 21 stanowisk archeologicznych.
Dopuszczenie sie modyfikacji zatozeh zamawiajgcego w tak newralgicznej kwestii jest
niedopuszczalne, poniewaz prace wykopaliskowe prowadzone bedag réwnolegle z pracami
budowlanymi. Ich harmonogram jest trudny do przewidzenia na etapie ztozenia oferty i
nalezy w ofercie skalkulowac takie zaplecze kadrowe - zgodne z wymogami zamawiajgcego,
ktére umozliwi zrealizowanie badan w sposéb sprawny i nie kolidujacy z przebiegiem
inwestycji. Dlatego nalezy zabezpieczy¢ $rodki na zatrudnienie 10 archeologow - kierujgcych
10 zespotami badawczymi - szczegdlnie, ze zadanie obejmuje 21 stanowisk do przebadania
(standardowo GDDKIA w przetargach przewiduje 1 osobe archeologa na jedno stanowisko
archeologiczne).

- wykonawca zaktada takze w tym samym piSmie (zatgcznik 22, s. 2) wykonanie
opracowania zabytkéw samodzielnie (dysponujemy potencjatem), zas wskazana kwota
100,000,00 zt brutto w kosztorysie ma by¢ zabezpieczeniem kosztéw dodatkowych
konsultacji. Nie jest to kwota przeznaczona de facto na wynagrodzenia dla autoréw
opracowan. Pomijajac fakt, ze wykonawca nie udowodnit posiadania wspomnianego
Jpotencjatu” (np. umowy o prace - wtedy mogtby potraktowac¢ swoj potencijat jako koszt staty
przedsiebiorstwa i nie uwzglednia¢ jego wynagrodzenia w kosztorysie), to jeszcze zaktada
realizacje zadania z naruszeniem ustawy o ochronie zabytkéw. W tym miejscu zarzut
odwotujgcego ma swoje uzasadnienie w czesci odwotania Informacje ogoélne, pkt. 2.
Wykonawca musi zgodnie z prawem powierzy¢ opracowanie wynikow wykopalisk
archeologom, ktérzy je przeprowadzili.

Jesli doliczymy do kalkulacji wykonawcy koszt wynagrodzenia dla archeologéw autoréw
opracowan otrzymamy:

10 archeologdéw x 4 miesigce x 3000,00 zt brutto = 120.000.00 zt brutto 3000,00 zt brutto -
Srednie rynkowe wynagrodzenie dla archeologa

4 miesigce - bardzo optymistyczny termin na wykonanie opracowan. Zamawiajgcy
przewidziat na tg czes¢ zadania 12 miesiecy (SIWZ, pkt. 6.a)

Czes¢ B kosztorysu ad. 6 Koszt analiz specjalistycznych - 30.000.00 zt brutto
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GDDKIA Oddziat Wroctaw podczas postepowania przetargowego na badania archeologiczne

w Jordanowie (28.03.2014 r.) odrzucita oferte z razgco niskg ceng G............. S .

W uzasadnieniu stwierdzita (pismem z dnia 03.06.2014 r., zatgcznik) m.in. zanizenie cen

ekspertyz specjalistycznych. Oferent przyjat wéwczas kwote 3000,00 brutto dla obszaru 46

arow i dla GDDKIA byta to kwota zbyt mata. Srednia wyniosta 65.21 zt na 1 ar badan.

GDDKIA Wroctaw oparta sie na stawkach zawartych we wskazéwkach GDDKIA, zacytowat

ich fragment:

Jedno datowanie probki metodg Cu to koszt 500 pin + 23% VAT (...). Jedno datowanie

spectometrem AMS to 1300 pin + 23% VAT (...). Ceny badania jednej préby palinologicznej

to koszt 100-300 pin.

jednakze na profil palinologiczny sktada sie wiele préb, gdyz sg one pobierane warstwami co

2-5 cm i w przypadku profilu o migzszosci 1 metra préb bedzie minimum 20. Ceny dat

dendrochronologicznych wynoszg przecietnie 800 pin za date. Wykonawca powinien takze

uwzgledni¢ badania makroszczatkéw, litologiczne geochemiczne oraz termoluminescencyjne

i inne, wedtug potrzeb i mozliwosci i przewidzie¢ na nie Srodki finansowe (wskazowki

GDDKIA, s. 3).

Powotujgc sie na powyzsze informacje stwierdzam, ze:

. stawka wykonawcy $rednio 18,45 zt na 1 ar badan ( wynika z 30.000 zt: 1626 ary) jest

razgco niska

. stawka 100,00 zt na 1 ar badan jest wtasciwa, gdyz jest wyzsza od stawki 65,21 z

uznawanej przez Zamawiajgcego za zbyt niska.

. 100,00 zt x 1626 ary = 162.600,00 zt brutto

Roznica pomiedzy ceng wiasciwg, a zanizong przez wykonawce stawka wynosi wiec

132.600.00 zt brutto. Podsumowanie zakres, w jakim zanizono koszty kwota wykonawcy
kwota wifasciwa kwota zanizenia ceny zanizony koszt osobowy: zatrudnienie

pracownikéw fizycznych 167.552,00 502.656,00 335.104,00 zanizony koszt

osobowy: zatrudnienie kierownikédw badan/archeologdw na badania wykopaliskowe
80.000,00 134.000,00 54.000,00 zanizony koszt osobowy:

zatrudnienie archeologéw do wykonania opracowan 0,00 120.000,00 120.000,00

zanizony koszt wykonania ekspertyz specjalistycznych ~ 30.000,00 162.000,00
132.600,00 SUMA 641.704,00

Wykonawca zanizyt swoje kalkulacje o 641.704,00 zt brutto.

Po dodaniu kwoty przewidzianej przez wykonawce (zatgcznik 20, s. 2):

. 1.080.192,00 + 641.704,00 = 1.721.896,00 zt brutto

otrzymujemy rzeczywisty koszt realizacji zadania.

Cena oferty wykonawcy wyniosta 1.522.355,69 zt brutto (zatgcznik
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Nie tylko nie osiggnie on zysku, ale zabraknie mu 199.540.31 zt brutto na realizacje
przedmiotu umowy. Nie bedzie w stanie wykona¢ badan, ktére sg przedmiotem umowy.
Komentarz

Powyzsze kalkulacje oparte na kosztorysie i wyjasnieniach wykonawcy dowodza, ze nie jest
on w stanie za zaproponowang kwote zrealizowa¢ zadania w sposéb nalezyty. Jego oferta
zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona.

Wykonawca zanizyt koszty osobowe - niektdérych w ogdle nie skalkulowat dopuszczajgc sie
modyfikacji SIWZ w kwestii wykonania opracowania wynikéw badan wykopaliskowych. Na
wezwanie zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia sprzeczne w swej tresci (kwestia
zatrudnienia archeologéw),

Informacje wykonawcéw wezwanych do wyjasnienia ceny oferty w zadnym punkcie nie
mieszczg sie w Kkryteriach, ktérymi zgodnie z art. 90, ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
powinien sie kierowac przy ocenie wyjasnien, tj.

- oszczednos¢ metody wykonania zamodwienia,

- wybrane rozwigzania techniczne,

- wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy,

- oryginalnosc¢ projektu wykonawcy

- wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zatozenie, ze ciezar dowodu braku zaoferowania razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktéry powinien wskazac obiektywne czynniki majace istotny wptyw na obnizenie
wysokosci ceny oferty (KIO 2014/10) nie zostato zrealizowane w praktyce.

Wykonawcy zanizyli przede wszystkim koszty osobowe oraz koszt analiz specjalistycznych.
W przypadku kosztéw osobowych zachowania takie mieszczg sie w pojeciu tzw. dumpingu
socjalnego (najwieksze kwoty zanizenia dotyczg tzw. pracownikéw fizycznych). Co do analiz
specjalistycznych jest to obszar, na ktérym mozna najtatwiej ,zaoszczedzi¢", poniewaz
zabytki nie upomng sie o ekspertyze. Prowadzenie badan archeologicznych w XXI wieku i
przy obecnej dostepnosci do nowoczesnych technologii wymaga duzych naktadéw na
ekspertyzy, bo to od nich zalezy w ogromnym stopniu naukowy charakter badan
archeologicznych. Zamawiajacy takie srodki zagwarantowat.

Na podstawie przestawionych argumentéw odwotujgcy stwierdza, ze oferty wykonawcow
wyzej omawianych nie tylko zawierajg razaco niskg cene, ale takze nie spetniajg warunkéw
zawartych w SIWZ i naruszajg przepisy o ochronie zabytkow.

W Swietle powyzszego, majac na wzgledzie zasady i przepisy Prawa zaméwien publicznych
odwotujgcy stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w sposob wadliwy,
utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, dokonat wyboru wykonawcy konsorcjum firm: Archeopolis .......... M. i
Pracownia Archeologiczna D........... M., , ktérego oferta winna by¢ odrzucona z
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powodu zawierania razaco niskiej ceny. Odrzuceniu podlegajg takze oferty firm: Pracownia
Archeologiczna W.......... Sevin. oraz A............. W.......... .resta" Pracownia
Archeologiczna z tego samego powodu. Odwotujgcy stwierdza takze, ze wyjasnienia ceny
wykonawcy: Pracownia Archeologiczna W.......... S powinny zosta¢ odtajnione.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi jak w sentenciji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych podnosze, ze
interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych powyzej zasad i przepisow ustawy. Jako
uczestnik postepowania przetargowego o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujgcy
ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia, poniewaz ztozyt oferte zgodng z
warunkami okreslonymi w SIWZ. W zwigzku z wadliwg oceng innych ofert, Odwotujgcy zostat
przez Zamawiajgcego tej mozliwosci pozbawiony.

Wnoszgcy odwotanie powzigt wiadomos¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia w dniu 17.07.2014 r. w zwigzku z tym odwotanie zostato ztozone w terminie
okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze niniejszy protest jest zasadny i ztozony w terminie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Syan. akt KIO 1519/14 i Sygn. akt 1520/14

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, wskazanych przez strony i
uczestnikbw, z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, przekazanej z
potwierdzeniem za zgodno$¢ przez zamawiajgcego oraz dowodow zatgczonych do
odwotania Izba ustalita, ze kalkulacje przedstawione przez odwotujacego sg prawidtowe i
stanowig dowdd na zanizenie cen po stronie wykonawcow, ktérych kalkulacje wyliczenia
ceny zostaty zakwestionowane w niniejszym odwotaniu. Chociaz zamawiajacy podwazat na
rozprawie sporzgdzone w odwotaniu kalkulacje, zarzucajgc przyjecie danych wyjsciowych do
wyliczen, chociazby w zakresie ilosci przyjetych obiekiéw zabytkowych na arze, czy ilosci
miesiecy przyjetych na wykonywane prace lub tez podwazat relacje miedzy ustaleniami z
decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow a postanowieniami SIWZ to nie odnidst sie
w jakim stopniu bedzie miato to wptyw na zmiane kalkulacji odwotujgcego. Tym samym
zamawiajgcy na rozprawie nie przedstawit korekty w wyliczeniach odwotujgcego dla
poszczegdlnych wykonawcdw, ktérych oferty powazyt odwotujgcy. Tym samym zamawiajacy
nie obalit postawionego przez odwotujgcego zarzutu razgco niskich cen w ofertach tychze
wykonawcow. Natomiast w ocenie Izby pomimo, ze pewne wyliczenia odwotujacego moga

by¢ dyskutowane w szczegolnosci przyjetych ilosci obiektéw na arze to jednak w znaczacym
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zakresie wskazujg na btedy w kalkulacji wykonawcéw w szczegdlnosci w zakresie kosztow
pracownikéw zaréwno fizycznych jak i archeologéw a co stusznie odwotujgcy nazywa
dumpingiem socjalnym. Bowiem nie mozna przyja¢ zatrudnienia kierownika - archeologa, dla
ktébrego wymagane jest wyksztatcenie wyzsze na poziomie kilkuset ztotych miesiecznie.
Prawidtowo odwotujacy przyjat wynagrodzenie takiego pracownika na poziomie trzech
tysiecy ztotych co nie moze wydawac sie zawyzone w aktualnych realiach rynkowych. Tym
bardziej, ze odwotujgcy podnosit zagadnienie zakazu pracy jednoczesnie w innym miejscu
pracy kierownika stanowiskowego, czemu zamawiajgcy na rozprawie nie zaprzeczyt.
Reasumujgc wyliczenia odwotujgcego co do zanizenia kalkulacji cenowych wykonawcéw sg
w ocenie Izby spdjne, logiczne i wyczerpujgco uzasadniajg zanizenie cen ponizej
koniecznych naktaddéw finansowych na wykonanie catego zakresu zadania.

W dniu 30.07.2014r. odwotujgcy uzupetnit odwotanie w zwigzku z odtajnieniem
korespondencji zamawiajgcego z wykonawcg W............ Sl . Jednoczes$nie na
rozprawie cofngt zarzut utajnienia wyjasnien. Rdéwniez przedstawione wyliczenia co do
kosztéw tej oferty wskazujg na ich zanizenie ponizej niezbedny poziom do realizacji
zamoéwienia.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego co do nieuprawnionego wielokrotnego pytania
wykonawcow co do ztozonych wyjasnien. Bowiem wezwanie zamawiajgcego sformutowane
byto jednoznacznie i wymagato szczegétowych kalkulacji obejmujacych czynnosci opisane w
Opisie Przedmiotu Zamdéwienia. Przywotane uzupetnianie wyjasnien odnosito sie do
kosztow zatrudnienia w tym ze wskazaniem btednie przyjetych ilosci zatrudnionych
kierownikow w stosunku do Opisu Przedmiotu Zamdéwienia. Takie okolicznosci jak brak
szczegoOtowej kalkulacji zatrudnienia czy tez stwierdzenie przez zamawiajagcego w
wyjasnieniach bteddéw po stronie liczby zatrudnionych samo z siebie dyskwalifikuje oferte,
ktéra powinna by¢ w takich okolicznosciach odrzucona a nie dalej poddawana wyjasnieniom.
Taka praktyka zamawiajgcego jest nieprawidtowa nawet przy uwzglednieniu orzecznictwa
umozliwiajgcego wielokrotne wezwania do wyjasnien w trybie art.90 ustawy pzp. Bowiem
tylko w razie watpliwosci zamawiajagcego moze mie¢ to miejsce a nie w okolicznosci nie
dostosowania sie do tre$ci wytycznych w wezwaniu czy tez wskutek wezwania wykazania
btedéw w przyjetej kalkulaciji.

Natomiast sam fakt wezwania do wyjasnien nie byt kwestionowany tak wiec nie
dostosowanie sie do tresci wezwania powinno by¢ jednoznacznie ocenione to jest oferty
powinny zosta¢ odrzucone.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego reprezentowanego na rozprawie, ze cena jest
prawidfowa a tylko inna jest metodologia liczenia. Owszem moze by¢ przyjeta rdzna
metodologia natomiast nie ma to wptywu na koszty do poniesienia w zwigzku z czynno$ciami

zawartymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Roéwniez Izba nie podziela stanowiska
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zamawiajgcego, ze nie mozna uwzgledni¢ naktadow wynikajacych z obowigzkéw natozonych
decyzjg Konserwatora Zabytkéw, poniewaz jest on organem decydujacym, bez ktérego
realizacja zamowienia nie moze sie odby¢. W zwigzku z tym koszty ponoszone na czynnosci
natozone z racji decyzji administracyjnej jak najbardziej powinny byé uwzglednione a co
zapewnia wykonanie zamoéwienia.

Ponadto zamawiajgcy pomija okolicznos¢, iz wykonawcy, ktoérych ofertom zarzucit
odwotujgcy razaco niski poziom byli wezwani przez zamawiajgcego w trybie art.90 ust.1
ustawy pzp. Powyzsza okolicznos¢ wymaga nie tylko szczegétowej kalkulacji wyliczonej
ceny, tak jak to w wezwaniu nakazat zamawiajgcy, ale rbwniez obowigzuje dyspozycja ust.2
art.90. Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze wykonawca powinien przedstawi¢ szczegolne
okolicznosci, ktére spowodowalty tak niski poziom cen, iz zamawiajgcy wezwat do wyjasnien.
Izba dokonujgc oceny wyjasnien tychze wykonawcédw nie stwierdzita udowodnionych przez
nich szczegdlnych okolicznosci majacych wptyw na zaoferowana cene. Natomiast
odwotujgcy wykazat nierealistyczny poziom cen tychze wykonawcédw poprzez szczegédtowa
sporzadzong przez niego kalkulacje w wyniku, ktérej wykazat zanizenie przez nich cen.
Zamawiajgcy z kolei kwestionujgc poszczegoine pozycje sposéb ich skalkulowania nie
wykazat powstatych z tego powodu réznic.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujgcy wykazat
naruszenie przepisow ustawy art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ustawy pzp to jest nie
odrzucenia ofert, ktére zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia a
co ma wptyw na wynik postepowania.

Izba nie stwierdza naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz zaoferowanie
przedmiotu zaméwienia za cene razgco niskg nie stanowi wprost o sprzecznosci tresci oferty
z trescig SIWZ a odwotujagcy spetnienia tej przestanki nie wykazat w toku postepowania

odwotawczego.

Syan. akt KIO 1551/14

Odwotanie dotyczy zadania nr 1

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru oferty

Konsorcjum firm: Archeopolis I........... Mo ul. Gtéwna 21 Mitocice. 55- 220 Jelcz
Laskowice, po zmianie: Progress I............ O.eennnn , ul. Daszynskiego 39F, 58-533
Mystakowice oraz Pracownia Archeologiczna D.......... Mo ul.

Baniewicka 10, 74-110 Banie jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sposéb niezgodny z

przepisami prawa, zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty w/w Konsorcjum na podstawie
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art. 89 ust 1 pkt 1) i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 u. Pzp.

Niniejszym odwotaniem objete zostaty czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace
na naruszeniu nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:
. Art. 7 ust. 3 u. Pzp. - poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw u. Prawo zamoéwien publicznych.

. Art. 89 ust. 1 pkt 1) u. Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
firm:  Archeopolis I........... M............ , ul. Gtéwna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice i
Pracownia Archeologiczna D............. M. ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie mimo,

iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia,

. Art. 89 ust. 1 pkt 4) u. Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
firm:  Archeopolis I.............. Mo , ul. Gtéwna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice
i Pracownia Archeologiczna D............ Mo, ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie mimo,

iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

. Art. 87 ust. 1 u. Pzp. poprzez prowadzenie ?, Wykonawcag - Konsorcjum firm:
Archeopolis I........... Mo , ul. Gtdwna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice i
Pracownia Archeologiczna D............ Mo, ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie,

niedozwolonych negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Zadanie odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i
badania ofert, dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm oraz
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego nie odrzucenia oferty konsorcjum mimo iz tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

W podstawowym dokumencie przetargowym, jakim jest SIWZ, Zamawiajgcy opisuje swoje
potrzeby i wymagania, ktdére powinny byé zrealizowane przez wybranego Wykonawce.
Zgtaszajac swojg kandydature do wykonania zaméwienia Wykonawca sktada oferte, ktéra
stanowi zobowigzanie, ze w przypadku zawarcia z nim umowy Wykonawca wykonania
oznaczone swiadczenie zgodnie z wszelkimi warunkami okreslonymi w SIWZ. Po otwarciu
ofert, Zamawiajgcy zobowigzany jest do skonfrontowania opisu swoich wymagan ze
ztozonym w ofercie zobowigzaniem Wykonawcy. W wyniku tego poréwnania powinien on
ocenic¢ czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Warto podkresli¢, ze wszelkie niezgodnosci

w powyzszym zakresie powinny by¢é oceniane z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w

art. 66 Kodeksu cywilnego, W przypadku oferty ztozonej przez Konsorcjum taka analiza
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zostata dokonana bez zachowania nalezytej starannosci. Uzasadnione watpliwosci powinna
bowiem wzbudzi¢ zaréwno cena oferty wskazujgca na pominiecie w wycenie pewnych
elementow zawartych w opisie przedmiotu zamowienia jak i tre$¢ trzech wyjasnien ztozonych
w wyniku kolejnych wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien czy oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej.

Zgodnie z Tomem IIl SIWZ stanowigcym Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt IV 1. Wykonanie
przedmiotu zamdwienia winno odpowiadac:

i) Wymaganiom okreslonym w zatgczniku do Zarzgdzenia nr 76 z dnia 09.12.2011.
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w sprawie badan archeologicznych w
GDDKIA (zatgcznik 3 i 4 do niniejszego opisu przedmiotu zamowienia): Zatgcznik nr 3 do
Opisu przedmiotu zamowienia zawiera

Normatywy szacowania pracochtonnosci ratowniczych badan wykopaliskowych | opracowan.

| przedstawia szereg czynnosci. W odwotaniu zostajg wyliczone.

W odniesieniu do powyzszych zapisbw SIWZ nalezy stwierdzi¢, iz Konsorcjum, zgodnie z
trescig przedstawionych przez siebie wyjasnien razaco niskiej ceny nie uwzglednito w swoim
zobowigzaniu koniecznosci wykonania szeregu prac.

Z przedstawionej w wyjasnieniach informacji, dotyczacej prac wykonywanych przez
pracownikéw fizycznych nie wynika, ze kierownik badan w ramach swych obowigzkéw
bedzie podejmowat decyzje o sposobach eksploracji (kierunek i rodzaj ciecia, sposéb i
metoda eksploracji), nadzorowat te prace, tak aby moc wyodrebni¢ kolejne poziomy
uzytkowe - bruki kamienne elementy konstrukcyjne, wystepujace In situ naczynia ceramiczne
itp. Nalezy zauwazyc¢, iz konieczne jest 'wykonanie w tym przypadku dodatkowych fotografii i
rysunku, Kierownik musi tez zdecydowac, kiedy przesta¢ kopa¢ (brak nawarstwien
archeologicznych), nie moze o tym decydowac pracownik fizyczny.

W pismie z dnia 08.06.2014. Konsorcjum zawezito obowigzki kierownika do fotografii, a
dokumentalisty do rysunkéw, wspélnie mieliby wykonywac rowniez niwelacje terenu (odczyty
z niwelatora, nie wyréwnywanie). Zadnej z 0s6b nie przypisano zakresu prac zwigzanego ze
sporzgdzaniem opiséw obiektow (kart obiektdw), opiséw nawarstwien na arach (karty aréw),
inwentarzy fotografii, rysunkéw, stworzenia zestawienia obiekidéw, inwentarza, préb,
inwentarza zabytkéw wydzielonych. Takie informacje muszg tez znajdowac¢ sie na kartach
arow. Brak informacji o inwentaryzacji zabytkow w terenie i pobieraniu prébek. Tego zakresu
prac nie mozna pomingc, bo jest to niezgodne z OPZ. Potwierdzenie pominigcia tych prac w
zakresie obowigzkéw Kierownika znalezé mozna w tresci pisma Konsorcjum z dnia
06.08.2014. gdzie zostata podana Informacja, ze kierownik sporzgdza sprawozdanie w ciggu
16 godzin. Wykonanie catej dokumentacji zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
opisanymi w SIWZ nie jest osiggalne w takim czasie w przypadku stanowisk o wiekszej
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powierzchni, talach jak wystepuja w niniejszym zamoéwieniu - brak fizycznie czasu, aby
spetni¢ wymagania dotyczace sprawozdania zawarte w tym punkcie.

Zgodnie z przytoczonym ponizej punktem OPZ w ramach realizacji Zamoéwienia Wykonawcy
zobowigzani byli takze do wykonania opracowan we wskazanym zakresie. | tutaj odwotujgcy
wymienia zakres prac do opracowania (.XI. OPRACOWANIA) Odwotujgcy szczego6towo
wymienia jakie prace skalkulowano, a jakie nie lub w czesci skalkulowano.

Nie uwzgledniono réwniez zatrudnienia autora prac zwigzanych z wtasciwym sporzgdzeniem
opracowania tzn. zebraniem wszystkich wykonanych analiz, rysunkow, fotografii, map. W
kalkulacjach zupetnie pominieto gtéwnego autora opracowania, odpowiedzialnego za ogélny
ksztalt pracy. Opracowanie musi zawiera¢ oprocz analiz takze state elementy tj. wstep z
informacjami ogolnymi, geograficznymi, o zastosowanej metodyce badawczej, opisanej
lokalizacji stanowiska, dotychczasowy stan badan, kwerende zrédiowg, zestawienia
tabelaryczne (zestawienie obiektéw wraz z wystepowaniem zabytkdéw, chronologia),
wykresy, diagramy, oraz podsumowanie zawierajgce wnioski z przeprowadzonych badan.
Nie uwzgledniono osoby, ktéra dokona wyboru fotografii | rysunkéw, ktéra sporzadzi plany
zbiorcze z zaznaczonym rozwarstwieniem chronologicznym i funkcjonalnym obiektow.
Zgodnie z punktem IV OPZ ppkt 1. ,Wykonanie przedmiotu zamoéwienia winno odpowiadac
m.in. wymaganiom okreslonym w wydanym przez WKZ pozwoleniu na

prowadzenie badan wykopaliskowych".

To witasnie konserwator naktada na kierownika obowigzek sporzgdzania dokumentacii
wedtug odpowiedniego kanonu, ktory jest najczesciej zbiezny z wymogami GDDKIA. Réznice
sg niewielkie, ale czesto pojawia sie obowigzek prowadzenia dziennika wykopalisk, w ktérym
nalezy opisa¢ zakres prac z krotkg Informacjg merytoryczng na temat eksplorowanych
obiektéw, warstw, Konserwator zawsze naktada na kierownika obowigzek prowadzenia kart
obiektow i aréw, ktére pozniej sg oceniane takze przez przedstawicieli Zamawiajgcego.
Konserwator naktada takze obowigzek nadzoru nad odhumusowanlem, pozostawienie tego
tylko w gestii operatora sprzetu moze zakonczy¢ sie powaznymi konsekwencjami, tgcznie z
odebraniem pozwolenia konkretnemu kierownikowi. Te wszystkie obowigzki nie zostaty
przypisane przez Konsorcjum Kierownikowi badan. Konsorcjum zatozyto, iz podstawowym
obowigzkiem Kierownika jest wykonywanie fotografii, co dalece mija sie z prawdg. Warto
wspomniec , iz w pismie z 03.07.2014. Konsorcjum stwierdzito, ze Inne obowigzki kierownika
to: organizacja i nadzorowanie prac na wykopie, pilnowanie porzgdku, prowadzenie listy
pracownikéw, udziat w odbiorach konserwatorskich | inwestorskich, ale sg to prace na tyle
mato czasochtonne, ze nie uwzgledniono ich w kalkulacji. Takie stanowisko jest catkowicie
sprzeczne ze stanem faktycznym i pozwala stwierdzi¢, iz Konsorcjum pomineto w wycenie
niezwykle istotny zakres prac do wykonania, tym samym nie dajgc rekojmi ich wykonania.
Nigdzie konsorcjum nie podato llosci dokumentalistéw, ktérych zamierza zatrudnic.
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Jak wynika z powyzszego Wykonawca nie zaoferowat wykonania kompletnego i zgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia, pomingt jego niezwykle istotne
elementy nie uwzgledniajgc ich w zaoferowanej cenie ofertowej. Powyzszy fakt potwierdza
réwniez tre$¢ wystosowanego przez Zamawiajgcego, trzeciego wezwania do wyjasnienia
ceny oferty z dnia 30.06.2014 r. W treSci pisma Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze
Konsorcjum w swoich uprzednio ztozonych wyjasnieniach potwierdza, 1z zakres prac jaki
oferuje nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wyraznie podkresla,
iz Wykonawca zatozyt w kalkulacji btedny i odmienny od wymaganego w Opisie przedmiotu
zamoOwienia taryfikator glebowy, a zakres prac kierownika badan wynikajgcy z wyjasniehn
Konsorcjum nie jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Powyzszego faktu nie
mozna ignorowa¢ nawet w obliczu odpowiedzi Konsorcjum, ktéra przy tak wprost
postawionych zarzutach Zamawiajgcego z oczywistych wzgledéw nie mogta by¢ Inna, niz
sugeruje to w swoim piSmie Zamawiajgcy. Warto podkresli¢, iz wykopaliskowe badania
archeologiczne majg na celu zabezpieczenie znalezisk o znaczeniu historycznym i
kulturowym, ktére nalezy chroni¢ w sposOb szczegdlny jako dobra o wartosci
ponadmaterialnej. Z tego wzgledu wykonawcy przy realizacji prac powinni Scisle
przestrzega¢ zasad okreslonych przez Zamawiajgcego i Konserwatora Zabytkow.
Pominiecie przez Konsorcjum pewnych elementow wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamOwienia grozi niewtasciwym potraktowaniem, a nawet utratg Istotnych zasobow
dziedzictwa narodowego. Zaproponowana niezwykle niska wycena sporzadzona z
pominieciem istotnych elementéw prac, opiera sie bowiem najprawdopodobniej na zatozeniu
pozyskania bardzo ograniczonej ilosci znalezisk. Moze to w konsekwencji oznaczaé
realizacje badan w sposob powierzchowny, niedoktadny i nastawiony na szybkie tempo, a
nie na pozyskanie, odpowiednie zabezpieczenia i skatalogowanie maksymalnej ilosci
znalezisk.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwem zaoferowanie innego niz
wymagany przedmiotu zamowienia (np. o0 nizszych parametrach, nieposiadajgcych
okreslonej wtasciwosci) nlespetniajgcego wymagan okreslonych w SIWZ oraz okreslenie
innego sposobu realizacji zamowienia stanowi podstawe do bezwzglednego i obligatoryjnego
odrzucenia oferty - jako niezgodnej z trescig SIWZ. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3).

gdy tres¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w taki sposob, Iz mozna méwic
0 pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresy lub braku
jego dookreslenia w sposdb umozliwiajagcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z

oczekiwaniami zamawiajgcego".
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Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku. W zwigzku z
powyzszym nalezy z catg pewnoscig uznac, iz oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 1) u. Pzp.

Podobng zresztg opinie w toku badania i oceny ofert powzigt Zamawiajgcy, co potwierdzaja
trzykrotne wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien pomagajacych ustali¢ czy oferta
zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w pismie, iz oczekuje od Konsorcjum szczegétowej kalkulacji
i okreslenia przestanek jakimi kierowat sie on przedstawiajgc swojg cene oraz zazgdat, by
Wykonawca odniést sie do wszystkich elementéw zadania jakie sg okre$lone w Opisie
przedmiotu zamdowienia.

Odpowiedz na powyzsze wezwanie wptyneta do zamawiajgcego w wyznaczonym terminie.
W jej tresci wykonawca w zaden sposéb nie wskazat na jakiekolwiek czynniki umozliwiajgce
mu zaoferowanie mu cen nizszych niz rynkowe i korzystniejszych od zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow. Nalezy z catg pewnoscig uznag, iz nie pojawity sie w nim zadne
czynniki okreslone w cytowanym art. 90 ust. 2 u. Pzp.

Réwniez Zamawiajgcy nie byt usatysfakcjonowany trescig wyjasnien poniewaz w dniu
16.06.2014 r,. zwrécit sie do wykonawcy o dalsze wyjasnienia umozliwiajgce ocene realnosci
ceny ofertowej. Zamawiajgcy stusznie zaniepokoit sie m.in. zbyt matg liczbg
zaproponowanego personelu zaréwno kluczowego (kierownicy, dokumentalisci) jak i
szeregowego (pracownicy fizyczni) zanizonymi kosztami pewnych kategorii prac (roboty
ziemne, prace badawcze, plany warstwicowe, analizy specjalistyczne, transport) oraz
nierealistycznymi kosztami materiatdw (paliwo). W tresci pisma Zamawiajacy wyraznie
wskazat, iz w jego opinii koszty w/w elementéw powinny by¢ znacznie wyzsze niz wynika to
ze ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum
przediozyto kolejne pismo, ktére w pewnych aspektach pozostawato sprzeczne z
poprzednimi wyjasnieniami, rowniez nie odnosito sie do zadnych obiektywnych czynnikéw,
takich jak oszczednos¢é metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy czy wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw, ani nie zawierato Istotnych w sprawie dowoddw.

Kolejne wyjasnienie nadal nie satysfakcjonowato Zamawiajgcego, ktéry w dniu

30.06.2014 r. wystosowat do konsorcjum trzecie wezwanie. Z jego tresci wynika, iz
Konsorcjum w swoich wyjasnieniach potwierdza, iz jego cena jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, poniewaz zakres prac jaki oferuje nie jest zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wyraznie podkresla, iz Wykonawca zaktada w

kalkulacji btedny i odmienny od wymaganego w Opisie przedmiotu zamowienia taryfikator
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glebowy. Dodatkowo zakres prac kierownika badan wynikajacy z wyjasnien nie jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odpowiedz Wykonawcy stanowigca zaprzeczenie poprzednich wyjasnien sprawia wrazenia
napisanej ,pod dyktando" Zamawiajgcego, tak aby usatysfakcjonowacé jego wymagania, a nie
oddac stan faktyczny czyli zobrazowac rzeczywiste zatozenia przyjete w trakcie kalkulowania
ceny. W kontekscie zastrzezen do wskazanego wezwania, ktére opisujemy w uzasadnieniu
kolejnego zarzutu zwigzanego z naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 u. Pzp.,
tre$¢ ostatnich wyjasnien Konsorcjum w naszej opinii nie powinna by¢ w ogdéle brana pod
uwage przy ocenie oferty.

Warto podkresli¢, ze wszystkie pisma Konsorcjum stanowigce wyjasnienia razaco niskiej
ceny w wiekszosci punktéw sg ze sobg niespdjne, a nawet sprzeczne. Zawierajg réwniez
ewidentne braki i wskazujg na zaoferowanie przedmiotu zaméwienia ponizej kosztéw jego

wytworzenia.

Jest tak m in. w przypadku wyliczenia kosztow robét ziemnych. W naszej opinii wskazane
zestawienie kosztéw robdt ziemnych nie zawiera szeregu czynnikbw m.in. amortyzacji
koparek, jako sktadnika majatku trwatego, cen niezbednych materiatow eksploatacyjnych
(filtrow, olejow, kosztéw przegladdw | serwisu). Nie zostat tu réwniez wliczony koszt leasingu.
Z naszej wiedzy, jako firmy wspotpracujgcej z Konsorcjum przy realizacji innych Kontraktow
wynika, iz Konsorcjum posiada wytacznie koparki wziete w leasing na 5 lat, za ktory
miesieczna rata wynosi okoto 12 000 zt.

W wyjasnieniach na temat razaco niskiej ceny Wykonawca nie odnidst sie rowniez do
kompletnego zakresu prac.

Zgodnie z wymaganiami odnosnie Standaryzacji procedur wynikajacymi z Zatacznika 4 do
SIWZ - tom Ill Opis Przedmiotu Zamowienia, w zakresie cz. Il Opracowania Zakres prac
realizowanych przez Wykonawce miat objgc¢ jak juz wyzej wspominano m.in:

1) plan w skali 1:5 000

2) plan warstwicowy

3) graficzne przedstawienie rozplanowania obiektéw ,i warstw z obszaru badan
archeologicznych z zaznaczong siatkg arowg i oznaczeniem chronologii w skali 1:200 lub
doktadniejszej;

4) charakterystyka geomorfologiczna;

5) charakterystyka kulturowo-chronologiczna materiatow ruchomych

6) charakterystyka form, rozmiaréw i chronologii obiektéw nieruchomych;
7) wyréznienie i charakterystyka faz zasiedlenia stanowisk;
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8) w uzasadnionych przypadkach za pisemng zgodg GDDKiA wydang na wniosek
wykonawcy, ekspertyzy przyrodnicze, fizykochemiczne lub historyczne, ktére bedg stanowity
podstawe do uwzglednienia modyfikatora ilosci ekspertyz,

9) llustracje (rysunki i fotografie reprezentatywnych dla danego stanowiska obiektow
nieruchomych i materiatow zabytkowych);

10)  archiwizacja danych w komputerowej bazie danych.

11)  konserwacja i zabezpieczanie zbiorow

Wykonawca w swoich wyjasnieniach odniést sie jedynie do punktéw 1, 2 , 4, 5 oraz 11
pomijajgc catkowicie pozostate. Mozna domniemywac, iz w pod punktem 3) mozna rozumie¢
wymienione w pismie Konsorcjum ,opracowanie graficzne", ale wskazana tam kwota ok.
571,00 zt dla stanowiska z pewnoscig nie pokrywa wszystkich kosztow. W naszej ofercie
powyzsze prace zostaty wycenione na okoto 140.000,00 zt. co Jest ceng realistyczna.

Warto zauwazy¢, iz Konsorcjum w swoich wyjasnieniach odnosnie zatrudnionego personelu
wspomina, ze zatrudnia specjalistdw od opracowywania ceramiki zabytkdw krzemiennych i
kamiennych oraz kosci. Nie wymieniajg natomiast niezbednych do realizacji zamowienia
~specjalistow" od obiektéw nieruchomych. Z naszego doswiadczenia wynika, iz w ramach
kazdego zamowienia na wykonanie badan wykopaliskowych zawsze wystepujg obiekty
nieruchome, bo to z nich jest przewaznie pozyskiwana ceramika i sg one najwazniejsze na
stanowisku. Rozliczanie prac na tych obszarach badan odbywa sie na podstawie iloSci
obiektbw na arze. Nalezy podkresli¢, iz opracowanie wynikbw badan na obiektach
nieruchomych, jako praca naukowa winno zawiera¢ opis metod badawczych, okreslenie
stanu badan, kwerende, rysunki, zdjecia w okreslonej ilosci, mapy. Bardzo istotnym
sktadnikiem opracowania winno by¢ sporzadzenie tablic przedstawiajgcych zaréwno obiekty
w rzutach poziomych i przekrojach pionowych, jak rysunki zabytkéw; ceramiki, zespoty
ceramiczne i innych. Nalezy rowniez dokona¢ syntezy na podstawie analizy zabytkow,
umiesci¢ wyniki na tle osadniczym, przedstawi¢ analogie do zabytkéw, obiektow do znalezisk
o podobnej chronologii, kwerenda, bibliografia. Tych niezwykle istotnych, a nawet
podstawowych elementédw nie uwzgledniono w wycenie Konsorcjum. Powyzsze zadania z
reguty wykonuje kierownik badan lub inny wysoko wykwalifikowany specjalista i stanowi to
istotny koszt wykonania zamowienia.

W ramach ztozonych wyjasnien w sktadnikach ceny Konsorcjum wymienito réwniez punkt -
zakup torebek, druk metryczek, co wycenione zostato na 0,12 groszy za sztuke. Warto
wspomnie¢, iz pominigto w tym przypadku koszt pracownikow, ktérzy wykonajg prace
inwentaryzacyjne (podpisanie torebek, wypisanie metryczek, spakowanie materiatow
ruchomych)

Tych wszystkich czynnosci nie da sie wykona¢ w cenie 12 groszy za sztuke. By¢ moze

wartos¢ tego elementu zamowienia nie jest szczegdlnie istotna, ale obrazuje podejscie
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Konsorcjum do wyceny przektadajgce sie na cata kalkulacje. Pomijanie we wszelkich
elementach zaméwienia nawet drobnych kwot, powoduje, ze w skali catego zamdwienia
tworzg sie z nich wartosci na tyle istotne, |z stawiajg pod znakiem zapytania realnos¢
wykonania zamowienia za zaoferowana kwote.

Warto zauwazy¢, iz Konsorcjum w swoich wyjasnieniach powotuje sie na zamdwienie
realizowane dla Warszawskiego Oddziatu GDDKIA i opisuje w nich dwa z wielu stanowisk
archeologicznych, jakie objete byty tamtym kontraktem. Nalezy wspomnie¢, iz konsorcjum
nie podaje w tym przypadku zadnych liczb, ilosci zatrudnionych pracownikéw fizycznych,
ilosci dni pracy, osiggnietych wynikow finansowych. Fakt, 1z wspomniana inwestycja
obejmowata duzo wiecej niz dwa omawiane w pismie Konsorcjum stanowiska sugeruje
rowniez, iz pozostate stanowiska prawdopodobnie nie potwierdzajg wspomnianych wynikdw.
W przedtozonych wyjasnieniach Konsorcjum przyjmuje tez catkowicie btedne i niezgodne z
rzeczywistoscig zatozenia. Miedzy innymi zatozenie, ze jeden pracownik odczysci 0,5 ara
czyli 50 m2 ara w ciggu godziny jest nierealne, trzeba pamieta¢ bowiem, iz powinien on
$ciggng¢ warstwe ok 1-2 cm, réwno, bez smug, zeby powierzchnia byta gtadka. Trzeba
pamietac, iz sg to badania archeologiczne, ktérych celem nie jest mechaniczne przekopanie
stanowiska w sposéb spotykany w ogrodnictwie lub budownictwie, ale odkrycie delikatnych i
czesto kruchych znalezisk archeologicznych. Nigdzie w kalkulacji Konsorcjum nie zostaty tez
ujete godziny przygotowan np. czyszczenie znalezisk do zdjeé. Z przedstawionych wyliczen
wynikatoby, ze dziennie jeden pracownik fizyczny wykonuje 4 ary, czyli 400 m2 co jest w
spos6b oczywisty nierealne, niemozliwe do wykonania.

W drugim pismie z wyjasnieniami wykonawca w odréznieniu do pierwszego pisma wyjasnit,
ze zamierza zatrudni¢ ok. 50 pracownikow. Nigdzie jednak nie zostaty ujete, ani wykazane
szacunki dotyczace kosztéw zatrudnienia tych pracownikéw. W ostatnim pismie wykonawca
pisze, ze zatrudnia do$wiadczonych pracownikéw fizycznych. Konsorcjum nie okreslito czy
sg to pracownicy stali wykonawcy, co sugerowatoby okreslenie ,doswiadczeni", ktérzy
zostang sprowadzeni na teren wojewddztwa dolnoslgskiego, gdzie do tej pory wykonawca
ten nie wykonywat zadnych prac. Wykonawca nie wskazat czy 1 gdzie zostaty policzone
koszty Ich sprowadzenia, zakwaterowania, dowozu. W pierwszym piSmie wykonawca co
prawda pisze, ze pracownicy fizyczni sami dojezdzajg na miejsce. Jezeli wiec sg to
pracownicy miejscowi, co bytoby najlogiczniejsze, nie znajdzie potwierdzenia argument o ich
doswiadczeniu, a co z tego wynika Konsorcjum nie ma podstaw do korzystniejszego
wyliczenia poniesionych kosztow. Jesli zas sg to stali pracownicy Konsorcjum, to bedzie ono
zobowigzane ponosi¢ koszty delegacji, zakwaterowania i dojazdu, jesli nie bezposrednio to w
wyptacanych pensjach, ktdére bedg musialy by¢ wyzsze niz w przypadku zatrudniania -

miejscowych pracownikow bez doswiadczenia.
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W pierwszym pismie Konsorcjum oszacowato koszt pracy kierownika na 15 zt/h brutto i
przyjeto, ze tg 1 godzine Kierownik poswieci na zrobienie zdje¢ na obszarze 1 ara.
Konsorcjum w zaden sposob nie uwzglednito w wycenie, ze kierownik musi jeszcze m.in.
cenach" - nie daje jakichkolwiek podstaw do uwiarygodnienia niskich kosztow, Wykonawca
nie podaje konkretnych cen, dowoddw od owych specjalistéw, ich koszty nie sg nigdzie ujete.
Zakres prac wyliczony przez wykonawce jest niepetny i niezgodny z SIWZ.

Powyzsze potwierdzajg wytyczne wynikajgce z pisma Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych | Autostrad z dnia 27.05.2013 r., skierowanego do podlegtych mu jednostek
organizacyjnych, a dotyczacego wdrozenia dobrych praktyk w zakresie ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz z wyjasnien Konsorcjum nie wynikajg zadne z opisanych
wyzej czynnikow dajgcych podstawe do obnizenia ceny. Zamawiajacy zobowigzany byt wiec
postgpi¢ zgodnie z wytycznymi swojego przetozonego i odrzuci¢ oferte. Ciezar dowodu, iz
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej lezat bowiem w tym momencie po stronie Konsorcjum,
kiére zobowigzane bylo do zlozenia wyczerpujgcych, wiarygodnych | zawierajgcych
stosowne dowody wyjasnien.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg réwniez liczne orzeczenia zaréwno KIO jak i Sadu
Okregowego. | tak, Sgd Okregowy w Warszawie, zawart w wyroku z dnia 05.01.2007r., sygn.
akt: V Ca 2214/06, stanowisko, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Powyzszy poglad potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. KIO/UZP 262/09
w ktorym skfad orzekajgcy uznat, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury
wyjasnienia odwotujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. KIO podkreslita, ze nalezy uznaé, ze wszczecie
przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej (niezakwestionowane w terminie przez
odwotujgcego) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia
wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiej Wykonawca, poprzez swoje wyjasnienia,
domniemania tego nie obalit.

Podobnie w wyroku KIO z 8 listopada 2012 r., sygn. KIO 2345/12 Izba podkreslita, ze
wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ odpowiednio umotywowane | na tyle szczego6towe i

wyczerpujgce, aby nie pozostawity watpliwosci, co do prawidtowego wyliczenia

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia powinien wykazaé, iz zaoferowana przez niego cena

uwzglednia wszystkie elementy i gwarantuje nalezyte wykonanie zamoOwienia. Ztozone
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wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe i wyczerpujace oraz zawieraé merytoryczne
argumenty nie pozostawiajgce watpliwosci co do prawidtowosci wyliczenia ceny ofertowe;.

Warto raz jeszcze podkresli¢, iz sam fakt trzykrotnego wzywania Konsorcjum przez
Zamawiajgcego, jak rowniez tre$¢ kierowanych wezwan, a w szczegdlnosci ostatniego
wezwania pozwala stwierdzi¢, |z zaoferowana cena wzbudza uzasadnione watpliwosci.
Nalezy podkresli¢, iz to czy cena jest czy nie jest razgco niska nalezy odnosi¢ zawsze do

przedmiotu zaméwienia. Cena ma by¢ ceng realng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 u. Pzp.

W omawianym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 u. Pzp.
poprzez prowadzenie z Wykonawcg - Konsorcjum firm niedozwolonych negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty.

Powyzszy fakt potwierdza tres¢ pisma GDDKIA Oddziat we Wroctawiu z dnia

30.06.2014 r. (sygn. GDDKIiA 0/WR~I-4-ap-284-20- 189/2014) zawierajgcego trzecie
wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 90 ust. 1 u. Pzp. do ztozenia wyjasnien odnosnie
kalkulacji kosztéw wykonania prac wykopaliskowych, w celu ustalenia czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Z jego tresci wynika, iz
Konsorcjum w swoich wyjasnieniach potwierdza, iz jego cena jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, poniewaz zakres prac jaki oferuje nie jest zgodny z opisem
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wyraznie podkresla, iz Wykonawca zaktada w
kalkulacji btedny i odmienny od wymaganego w Opisie przedmiotu zamdwienia taryfikator
glebowy. Dodatkowo zakres prac kierownika badan wynikajgcy z wyjasnien nie jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Dodatkowo w tresci pisma w sposéb catkowicie
sprzeczny z przepisami prawa Zamawiajgcy wzywa Konsorcjum wprost do skorygowania
dokonanej kalkulacji piszac: ,Prosze o skorygowanie swoich kalkulacji majgc $wiadomosc,
ze wskazany okres na wykonanie prac terenowych w OPZ obejmuje réwniez okres
potrzebny na uzyskanie pozwolen wojewddzkiego konserwatora zabytkbw na prowadzenia
prac wykopaliskowych". W naszej opinii takie dziatanie stanowi naruszenie przepisu art. 87
ust. 1 u. Pzp., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym, a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci.

Tres¢ wezwania do wyjasnien rodzi duze watpliwosci co do bezstronnosci zamawiajgcego i
W naszej ocenie narusza zasade rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji. W naszej ocenie Zamawiajgcy, ktory po odczytaniu drugiego pisma z
wyjasnieniami powzigt opinie o niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum z SIWZ oraz o

nieuwzglednieniu istotnych elementéw w kalkulacji, powinien tg oferte niezwtocznie odrzucic,
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a nie wystepowaé o dalsze wyjasnienia, dodatkowo namawiajagc wykonawce do
skorygowania toku myslenia i kalkulacji tak jakby tego oczekiwat Zamawiajacy.

W odpowiedzi na tak sformutowane pismo Wykonawca skorygowat swoj sposdb
oszacowania kosztéw, tak jak oczekiwat tego Zamawiajgcy. Nie mozna jednak uznac¢ tego za
dziatanie zgodne z prawdg i odzwierciedlenie rzeczywistych dziatan Wykonawcy. Tresc
wezwania do wyjasnien wyraznie bowiem sugeruje jaka korekta kalkulacji dokonana przez
Wykonawce spotka sie z uznaniem Zamawiajgcego. Tymczasem oczywiste jest, ze to
wezwany wykonawca musi udowodni¢, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny - jezeli nie udowodni, to zamawiajgcy obowigzany jest odrzucic¢ oferte. Trudno
bytoby znalez¢ orzeczenie KIO, w ktérym Izba rozumowataby inaczej. Tak wiec w przypadku,
gdy zamawiajgcy podejrzewa (przypuszcza, domniemuje), ze oferta zawiera razgco niskg
cene, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska.
Zamawiajacy nie moze w zaden sposOb wywiera¢ na niego wptywu, negocjowaé, ani
ukierunkowywac tresci wyjasnien. W powyzszym kontekscie dziatanie Zamawiajgcego
nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem, a co za tym idzie uzna¢ pismo Konsorcjum
stanowigce odpowiedz na ostatnie wezwanie za niewazne i niepodlegajace ocenie.
Konkludujgc warto zauwazy¢, iz treS¢ wezwania z dnia 30.06.2014 r. stanowi gotowe |
doskonate uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1) | 4) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosi jak we wstepie.

Skiad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl co nastepuje.

Na podstawie dowodbéw przeprowadzonych z dokumentacji postepowania, przekazanej do
akt sprawy przez zamawiajacego potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem Izba ustalita jak
ponizej.

Zarzuty podniesione w odwotaniu odnoszg sie co do wielokrotnego wezwania do wyjasnien z
zarzutem nieuprawnionych negocjacji zgodnie z art.87 ust.1 jak i sprzecznosci tresci oferty z
trescig SIWZ w mys| art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdza naruszenia art. 87 ust.1 jak i art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze negocjacje polegajg na uzgodnieniach, a kontakty zamawiajgcego z
odwotujgcym polegaty na wyjasnieniach. Wyjasnienia dotyczyty ceny ale nie powodowaty
zmiany ceny zaoferowanej w ofercie.

Po drugie z tresci oferty nie wynika, ze wykonawca ofertuje przedmiot niezgodny z trescig
SIWZ. Wyjasnienia co do ceny po ztozeniu oferty nie majg wptywu na tresc oferty.

Natomiast Izba podziela poglad odwotujgcego, ze przekroczone zostaty zasady udzielania

wyjasnien. Nie udzielenie wyjasnien wedtug wezwania zamawiajgcego powinno powodowac
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odrzucenie oferty a nie dalsze wzywanie do wyjasnien. Natomiast nawet w wyniku
wielokrotnego wezwania zamawiajgcy nie uzyskat informacji co do szczegolnych
okolicznosci powodujgcych zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie w stosunku do
wyceny zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wykazat
naruszenie art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ustawy pzp, majgce wptywa na wynik
postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku odwotan na podstawie art.192 ust. 910

Odwotanie dotyczy zadania nr 1

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru oferty

Konsorcjum firm: Archeopolis ............ Mo, ul. Gtéwna 21 Mitocice. 55- 220 Jelcz
Laskowice, po zmianie: Progress |............. O........ , ul. Daszynskiego 39F, 58-533
Mystakowice oraz Pracownia Archeologiczna D.................. Mo ul.

Baniewicka 10, 74-110 Banie jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sposéb niezgodny z
przepisami prawa, zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty w/w Konsorcjum na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 1) i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 u. Pzp.

Niniejszym odwotaniem objete zostaty czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace
na naruszeniu nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:
. Art. 7 ust. 3 u. Pzp. - poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw u. Prawo zamoéwien publicznych.

. Art. 89 ust. 1 pkt 1) u. Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
firm:  Archeopolis I.............. M. , ul. Gtéwna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice
i Pracownia Archeologiczna D........... Mo ul. Baniewicka 10, 74-110 Banie mimo, iz

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia,

. Art. 89 ust. 1 pkt 4) u. Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
firm:  Archeopolis I.............. Mo, , ul. Gtowna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz
Laskowice i Pracownia Archeologiczna D............. M. ul. Baniewlcka 10, 74-110

Banie mimo, iz zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
. Art. 87 ust. 1 u. Pzp. poprzez prowadzenie ?, Wykonawcg - Konsorcjum firm:
Archeopolis I.............. Mo , ul. Gtéwna 21 Mitocice, 55-220 Jelcz Laskowice i
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Pracownia Archeologiczna D............. Moo, ul. Baniewicka 10’°, 74-110 Banie,
niedozwolonych negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Zadanie odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i
badania ofert, dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm oraz
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego nie odrzucenia oferty konsorcjum mimo iz tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

W podstawowym dokumencie przetargowym, jakim jest SIWZ, Zamawiajgcy opisuje swoje
potrzeby i wymagania, ktére powinny by¢ zrealizowane przez wybranego Wykonawce.
Zgtaszajgc swojg kandydature do wykonania zaméwienia Wykonawca sktada oferte, ktéra
stanowi zobowigzanie, ze w przypadku zawarcia z nim umowy Wykonawca wykonania
oznaczone swiadczenie zgodnie z wszelkimi warunkami okreslonymi w SIWZ. Po otwarciu
ofert, Zamawiajgcy zobowigzany jest do skonfrontowania opisu swoich wymagan ze
ztozonym w ofercie zobowigzaniem Wykonawcy. W wyniku tego poréwnania powinien on
ocenic¢ czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Warto podkresli¢, ze wszelkie niezgodnosci

w powyzszym zakresie powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w
art. 66 Kodeksu cywilnego, W przypadku oferty ztozonej przez Konsorcjum taka analiza
zostata dokonana bez zachowania nalezytej starannosci. Uzasadnione watpliwosci powinna
bowiem wzbudzi¢ zaréwno cena oferty wskazujgca na pominiecie w wycenie pewnych
elementow zawartych w opisie przedmiotu zamowienia jak i tre$¢ trzech wyjasnien ztozonych
w wyniku kolejnych wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien czy oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej.

Zgodnie z Tomem Il SIWZ stanowigcym Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt IV 1. Wykonanie
przedmiotu zamdwienia winno odpowiadac:

i) Wymaganiom okreslonym w zatgczniku do Zarzgdzenia nr 76 z dnia 09.12.2011.
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w sprawie badan archeologicznych w
GDDKIA (zatacznik 3 i 4 do niniejszego opisu przedmiotu zaméwienia): Zatagcznik nr 3 do
Opisu przedmiotu zamowienia zawiera

Normatywy szacowania pracochtonnosci ratowniczych badan wykopaliskowych | opracowan.

| przedstawia szereg czynnosci. W odwotaniu zostajg wyliczone.
W odniesieniu do powyzszych zapisbw SIWZ nalezy stwierdzi¢, iz Konsorcjum, zgodnie z

trescig przedstawionych przez siebie wyjasnien razaco niskiej ceny nie uwzglednito w swoim

zobowigzaniu konieczno$ci wykonania szeregu prac.
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Z przedstawionej w wyjasnieniach informacji, dotyczacej prac wykonywanych przez
pracownikéw fizycznych nie wynika, ze kierownik badan w ramach swych obowigzkéw
bedzie podejmowat decyzje o sposobach eksploracji (kierunek i rodzaj ciecia, sposéb i
metoda eksploracji), nadzorowat te prace, tak aby mo6c wyodrebni¢ kolejne poziomy
uzytkowe - bruki kamienne elementy konstrukcyjne, wystepujace In situ naczynia ceramiczne
itp. Nalezy zauwazy¢, iz konieczne jest 'wykonanie w tym przypadku dodatkowych fotografii i
rysunku, Kierownik musi tez zdecydowac, kiedy przesta¢ kopa¢ (brak nawarstwien
archeologicznych), nie moze o tym decydowac pracownik fizyczny.

W pismie z dnia 08.06.2014. Konsorcjum zawezito obowigzki kierownika do fotografii, a
dokumentalisty do rysunkéw, wspélnie mieliby wykonywac rowniez niwelacje terenu (odczyty
z niwelatora, nie wyréwnywanie). Zadnej z 0s6b nie przypisano zakresu prac zwigzanego ze
sporzgdzaniem opiséw obiektow (kart obiektdw), opiséw nawarstwien na arach (karty aréw),
inwentarzy fotografii, rysunkéw, stworzenia zestawienia obiektdéw, inwentarza, préb,
inwentarza zabytkéw wydzielonych. Takie informacje muszg tez znajdowac¢ sie na kartach
arow. Brak informacji o inwentaryzacji zabytkow w terenie i pobieraniu prébek. Tego zakresu
prac nie mozna poming¢, bo jest to niezgodne z OPZ. Potwierdzenie pominiecia tych prac w
zakresie obowigzkéw Kierownika znalez¢ mozna w tresci pisma Konsorcjum z dnia
06.08.2014. gdzie zostata podana Informacja, ze kierownik sporzgdza sprawozdanie w ciggu
16 godzin. Wykonanie catej dokumentacji zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
opisanymi w SIWZ nie jest osiggalne w takim czasie w przypadku stanowisk o wiekszej
powierzchni, talach jak wystepuja w niniejszym zamowieniu - brak fizycznie czasu, aby
spetni¢ wymagania dotyczace sprawozdania zawarte w tym punkcie.

Zgodnie z przytoczonym ponizej punktem OPZ w ramach realizacji Zamoéwienia Wykonawcy
zobowigzani byli takze do wykonania opracowan we wskazanym zakresie. | tutaj odwotujgcy
wymienia zakres prac do opracowania (.XI. OPRACOWANIA) Odwotujgcy szczego6towo
wymienia jakie prace skalkulowano ,a jakie nie lub w czesci skalkulowano.

Nie uwzgledniono réwniez zatrudnienia autora prac zwigzanych z wtasciwym sporzadzeniem
opracowania tzn. zebraniem wszystkich wykonanych analiz, rysunkoéw, fotografii, map. W
kalkulacjach zupetnie pominieto gtébwnego autora opracowania, odpowiedzialnego za ogélny
ksztalt pracy. Opracowanie musi zawiera¢ oprocz analiz takze state elementy tj. wstep z
informacjami ogolnymi, geograficznymi, o zastosowanej metodyce badawczej, opisanej
lokalizacji stanowiska, dotychczasowy stan badan, kwerende zrédiowg, zestawienia
tabelaryczne (zestawienie obiektéw wraz z wystepowaniem zabytkéw, chronologia),
wykresy, diagramy, oraz podsumowanie zawierajgce wnioski z przeprowadzonych badan.
Nie uwzgledniono osoby, ktéra dokona wyboru fotografii | rysunkéw, ktéra sporzadzi plany

zbiorcze z zaznaczonym rozwarstwieniem chronologicznym i funkcjonalnym obiektow.
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Zgodnie z punktem IV OPZ ppkt 1. ,Wykonanie przedmiotu zamoéwienia winno odpowiadac
m.in. wymaganiom okreslonym w wydanym przez WKZ pozwoleniu na prowadzenie badan
wykopaliskowych".

To witasnie konserwator naktada na kierownika obowigzek sporzgdzania dokumentacii
wedtug odpowiedniego kanonu, ktory jest najczesciej zbiezny z wymogami GDDKIA. Réznice
sg niewielkie, ale czesto pojawia sie obowigzek prowadzenia dziennika wykopalisk, w ktérym
nalezy opisa¢ zakres prac z krotkg Informacjg merytoryczng na temat eksplorowanych
obiektéw, warstw, Konserwator zawsze naktada na kierownika obowigzek prowadzenia kart
obiektow i aréw, ktére pozniej sg oceniane takze przez przedstawicieli Zamawiajgcego.
Konserwator naktada takze obowigzek nadzoru nad odhumusowanlem, pozostawienie tego
tylko w gestii operatora sprzetu moze zakonczy¢ sie powaznymi konsekwencjami, tgcznie z
odebraniem pozwolenia konkretnemu kierownikowi. Te wszystkie obowigzki nie zostaty
przypisane przez Konsorcjum Kierownikowi badan. Konsorcjum zatozyto, iz podstawowym
obowigzkiem Kierownika jest wykonywanie fotografii, co dalece mija sie z prawdg. Warto
wspomniec , iz w pismie z 03.07.2014. Konsorcjum stwierdzito, ze Inne obowigzki kierownika
to: organizacja i nadzorowanie prac na wykopie, pilnowanie porzgdku, prowadzenie listy
pracownikéw, udziat w odbiorach konserwatorskich | inwestorskich, ale sg to prace na tyle
mato czasochtonne, ze nie uwzgledniono ich w kalkulacji. Takie stanowisko jest catkowicie
sprzeczne ze stanem faktycznym i pozwala stwierdzi¢, iz Konsorcjum pomineto w wycenie
niezwykle istotny zakres prac do wykonania, tym samym nie dajac rekojmi ich wykonania.
Nigdzie konsorcjum nie podato llo$ci dokumentalistow, ktdérych zamierza zatrudnic.

Jak wynika z powyzszego Wykonawca nie zaoferowat wykonania kompletnego i zgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia, pomingt jego niezwykle istotne
elementy nie uwzgledniajgc ich w zaoferowanej cenie ofertowej. Powyzszy fakt potwierdza
réwniez tre$¢ wystosowanego przez Zamawiajgcego, trzeciego wezwania do wyjasnienia
ceny oferty z dnia 30.06.2014 r. W tresSci pisma Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze
Konsorcjum w swoich uprzednio ztozonych wyjasnieniach potwierdza, 1z zakres prac jaki
oferuje nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wyraznie podkresla,
iz Wykonawca zatozyt w kalkulacji btedny i odmienny od wymaganego w Opisie przedmiotu
zamoOwienia taryfikator glebowy, a zakres prac kierownika badan wynikajacy z wyjasnien
Konsorcjum nie jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Powyzszego faktu nie
mozna ignorowa¢ nawet w obliczu odpowiedzi Konsorcjum, ktéra przy tak wprost
postawionych zarzutach Zamawiajgcego z oczywistych wzgledéw nie mogta by¢ Inna, niz
sugeruje to w swoim piSmie Zamawiajgcy. Warto podkresli¢, iz wykopaliskowe badania
archeologiczne majg na celu zabezpieczenie znalezisk o znaczeniu historycznym i
kulturowym, ktére nalezy chronic w sposOb szczegdlny jako dobra o wartosci
ponadmaterialnej. Z tego wzgledu wykonawcy przy realizacji prac powinni Scisle
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przestrzega¢ zasad okreslonych przez Zamawiajgcego i Konserwatora Zabytkow.
Pominiecie przez Konsorcjum pewnych elementéw wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamoéwienia grozi niewlasciwym potraktowaniem, a nawet utratg Istotnych zasobdw
dziedzictwa narodowego. Zaproponowana niezwykle niska wycena sporzadzona z
pominieciem istotnych elementéw prac, opiera sie bowiem najprawdopodobniej na zatozeniu
pozyskania bardzo ograniczonej ilosci znalezisk. Moze to w konsekwencji oznaczaé
realizacje badan w sposob powierzchowny, niedoktadny i nastawiony na szybkie tempo, a
nie na pozyskanie, odpowiednie zabezpieczenia i skatalogowanie maksymalnej ilosci
znalezisk.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwem zaoferowanie innego niz
wymagany przedmiotu zamowienia (np. 0 nizszych parametrach, nieposiadajgcych
okreslonej wtasciwosci) niespetniajgcego wymagan okreslonych w SIWZ oraz okreslenie
innego sposobu realizacji zamowienia stanowi podstawe do bezwzglednego i obligatoryjnego
odrzucenia oferty - jako niezgodnej z trescig SIWZ. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3).

gdy tres¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w taki sposob, 1z mozna méwic
0 pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresy lub braku
jego dookreslenia w spos6b umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z
oczekiwaniami zamawiajgcego".

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku. W zwigzku z
powyzszym nalezy z catg pewnoscig uznac, iz oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 1) u. Pzp.

Podobng zresztg opinie w toku badania i oceny ofert powzigt Zamawiajgcy, co potwierdzaja
trzykrotne wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien pomagajacych ustali¢ czy oferta
zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w pismie, iz oczekuje od Konsorcjum szczegétowej kalkulacji
i okreslenia przestanek jakimi kierowat sie on przedstawiajgc swojg cene oraz zazgdat, by
Wykonawca odniést sie do wszystkich elementéw zadania jakie sg okreslone w Opisie
przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz na powyzsze wezwanie wptyneta do zamawiajgcego w wyznaczonym terminie.
W jej tresci wykonawca w zaden sposob nie wskazat na jakiekolwiek czynniki umozliwiajgce
mu zaoferowanie mu cen nizszych niz rynkowe i korzystniejszych od zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow. Nalezy z catg pewnoscig uznag, iz nie pojawity sie w nim zadne

czynniki okreslone w cytowanym art. 90 ust. 2 u. Pzp.
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Réwniez Zamawiajgcy nie byt usatysfakcjonowany trescig wyjasnien poniewaz w dniu
16.06.2014 r,. zwrécit sie do wykonawcy o dalsze wyjasnienia umozliwiajgce ocene realnosci
ceny ofertowej. Zamawiajgcy stusznie zaniepokoit sie m.in. zbyt matg liczbg
zaproponowanego personelu zaréwno kluczowego (kierownicy, dokumentalisci) jak i
szeregowego (pracownicy fizyczni) zanizonymi kosztami pewnych kategorii prac (roboty
ziemne, prace badawcze, plany warstwicowe, analizy specjalistyczne, transport) oraz
nierealistycznymi kosztami materiatdw (paliwo). W tresci pisma Zamawiajacy wyraznie
wskazat, iz w jego opinii koszty w/w elementéw powinny by¢ znacznie wyzsze niz wynika to
ze ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum
przediozyto kolejne pismo, ktére w pewnych aspektach pozostawato sprzeczne z
poprzednimi wyjasnieniami, rowniez nie odnosito sie do zadnych obiektywnych czynnikéw,
takich jak oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamoéwienia dostgpne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy czy wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw, ani nie zawierato Istotnych w sprawie dowoddw.

Kolejne wyjasnienie nadal nie satysfakcjonowato Zamawiajgcego, ktéry w dniu

30.06.2014 r. wystosowat do konsorcjum trzecie wezwanie. Z jego tresci wynika, iz
Konsorcjum w swoich wyjasnieniach potwierdza, iz jego cena jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, poniewaz zakres prac jaki oferuje nie jest zgodny z opisem
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wyraznie podkresla, iz Wykonawca zaktada w
kalkulacji btedny i odmienny od wymaganego w Opisie przedmiotu zamdwienia taryfikator
glebowy. Dodatkowo zakres prac kierownika badan wynikajgcy z wyjasnien nie jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odpowiedz Wykonawcy stanowigca zaprzeczenie poprzednich wyjasnien sprawia wrazenia
napisanej ,pod dyktando" Zamawiajgcego, tak aby usatysfakcjonowaé jego wymagania, a nie
oddac stan faktyczny czyli zobrazowac rzeczywiste zatozenia przyjete w trakcie kalkulowania
ceny. W kontekscie zastrzezen do wskazanego wezwania, ktére opisujemy w uzasadnieniu
kolejnego zarzutu zwigzanego z naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 u. Pzp.,
tres¢ ostatnich wyjasnien Konsorcjum w naszej opinii nie powinna by¢ w ogoéle brana pod
uwage przy ocenie oferty.

Warto podkresli¢, ze wszystkie pisma Konsorcjum stanowigce wyjasnienia razgco niskiej
ceny w wiekszosci punktéw sg ze sobg niespdjne, a nawet sprzeczne. Zawierajg réwniez
ewidentne braki i wskazujg na zaoferowanie przedmiotu zaméwienia ponizej kosztéw jego

wytworzenia.

Jest tak m in. w przypadku wyliczenia kosztow robét ziemnych. W naszej opinii wskazane

zestawienie kosztéw robdt ziemnych nie zawiera szeregu czynnikbw m.in. amortyzacji
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koparek, jako sktadnika majatku trwatego, cen niezbednych materiatow eksploatacyjnych
(filtrow, olejow, kosztéw przegladdw | serwisu). Nie zostat tu réwniez wliczony koszt leasingu.
Z naszej wiedzy, jako firmy wspotpracujacej z Konsorcjum przy realizacji innych Kontraktow
wynika, iz Konsorcjum posiada wytacznie koparki wziete w leasing na 5 lat, za ktory
miesieczna rata wynosi okoto 12 000 zi.

W wyjasnieniach na temat razaco niskiej ceny Wykonawca nie odnidst sie rowniez do
kompletnego zakresu prac.

Zgodnie z wymaganiami odnosnie Standaryzacji procedur wynikajacymi z Zatacznika 4 do
SIWZ - tom Ill Opis Przedmiotu Zamowienia, w zakresie cz. Il Opracowania Zakres prac
realizowanych przez Wykonawce miat objgc¢ jak juz wyzej wspominano m.in:

1) plan w skali 1:5 000

2) plan warstwicowy

3) graficzne przedstawienie rozplanowania obiektéw ,i warstw z obszaru badan
archeologicznych z zaznaczong siatkg arowg i oznaczeniem chronologii w skali 1:200 lub
doktadniejszej;

4) charakterystyka geomorfologiczna;

5) charakterystyka kulturowo-chronologiczna materiatow ruchomych

6) charakterystyka form, rozmiaréw i chronologii obiektéw nieruchomych;
7) wyréznienie i charakterystyka faz zasiedlenia stanowisk;

8) w uzasadnionych przypadkach za pisemng zgodg GDDKiA wydang na wniosek
wykonawcy, ekspertyzy przyrodnicze, fizykochemiczne lub historyczne, ktére bedg stanowity
podstawe do uwzglednienia modyfikatora ilosci ekspertyz,

9) llustracje (rysunki i fotografie reprezentatywnych dla danego stanowiska obiektow
nieruchomych i materiatow zabytkowych);

10)  archiwizacja danych w komputerowej bazie danych.

11)  konserwacja i zabezpieczanie zbiorow

Wykonawca w swoich wyjasnieniach odniést sie jedynie do punktéw 1, 2 , 4, 5 oraz 11
pomijajgc catkowicie pozostate. Mozna domniemywag, iz w pod punktem 3) mozna rozumie¢
wymienione w pismie Konsorcjum ,opracowanie graficzne", ale wskazana tam kwota ok.
571,00 zt dla stanowiska z pewnoscig nie pokrywa wszystkich kosztow. W naszej ofercie
powyzsze prace zostaty wycenione na okoto 140.000,00 zt. co Jest ceng realistyczna.

Warto zauwazyc¢, iz Konsorcjum w swoich wyjasnieniach odnosnie zatrudnionego personelu
wspomina, ze zatrudnia specjalistdw od opracowywania ceramiki zabytkdw krzemiennych i
kamiennych oraz kosci. Nie wymieniajg natomiast niezbednych do realizacji zamowienia
~specjalistow" od obiektéw nieruchomych. Z naszego doswiadczenia wynika, iz w ramach
kazdego zamowienia na wykonanie badan wykopaliskowych zawsze wystepujg obiekty

nieruchome, bo to z nich jest przewaznie pozyskiwana ceramika i sg one najwazniejsze na
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stanowisku. Rozliczanie prac na tych obszarach badan odbywa sie na podstawie iloSci
obiektbw na arze. Nalezy podkresli¢, iz opracowanie wynikbw badan na obiektach
nieruchomych, jako praca naukowa winno zawiera¢ opis metod badawczych, okreslenie
stanu badan, kwerende, rysunki, zdjecia w okreslonej ilosci, mapy. Bardzo istotnym
sktadnikiem opracowania winno by¢ sporzadzenie tablic przedstawiajgcych zaréwno obiekty
w rzutach poziomych i przekrojach pionowych, jak rysunki zabytkéw; ceramiki, zespoty
ceramiczne i innych. Nalezy rowniez dokona¢ syntezy na podstawie analizy zabytkow,
umiesci¢ wyniki na tle osadniczym, przedstawi¢ analogie do zabytkéw, obiektow do znalezisk
o podobnej chronologii, kwerenda, bibliografia. Tych niezwykle istotnych, a nawet
podstawowych elementédw nie uwzgledniono w wycenie Konsorcjum. Powyzsze zadania z
reguty wykonuje kierownik badan lub inny wysoko wykwalifikowany specjalista i stanowi to
istotny koszt wykonania zamowienia.

W ramach ztozonych wyjasnien w sktadnikach ceny Konsorcjum wymienito réwniez punkt -
zakup torebek, druk metryczek, co wycenione zostato na 0,12 groszy za sztuke. Warto
wspomnie¢, iz pominiegto w tym przypadku koszt pracownikow, ktérzy wykonajg prace
inwentaryzacyjne (podpisanie torebek, wypisanie metryczek, spakowanie materiatow
ruchomych)

Tych wszystkich czynnosci nie da sie wykona¢ w cenie 12 groszy za sztuke. By¢ moze
wartos¢ tego elementu zamowienia nie jest szczegdlnie istotna, ale obrazuje podejscie
Konsorcjum do wyceny przektadajgce sie na cata kalkulacje. Pomijanie we wszelkich
elementach zaméwienia nawet drobnych kwot, powoduje, ze w skali catego zamdwienia
tworzg sie z nich wartosci na tyle istotne, |z stawiajg pod znakiem zapytania realnos¢
wykonania zamowienia za zaoferowana kwote.

Warto zauwazy¢, iz Konsorcjum w swoich wyjasnieniach powotuje sie na zamodwienie
realizowane dla Warszawskiego Oddziatu GDDKIA i opisuje w nich dwa z wielu stanowisk
archeologicznych, jakie objete byty tamtym kontraktem. Nalezy wspomnie¢, iz konsorcjum
nie podaje w tym przypadku zadnych liczb, ilosci zatrudnionych pracownikéw fizycznych,
ilosci dni pracy, osiggnietych wynikow finansowych. Fakt, 1z wspomniana inwestycja
obejmowata duzo wiecej niz dwa omawiane w pismie Konsorcjum stanowiska sugeruje
rowniez, iz pozostate stanowiska prawdopodobnie nie potwierdzajg wspomnianych wynikéw.
W przedtozonych wyjasnieniach Konsorcjum przyjmuje tez catkowicie btedne i niezgodne z
rzeczywistoscig zatozenia. Miedzy innymi zatozenie, ze jeden pracownik odczysci 0,5 ara
czyli 50 m2 ara w ciggu godziny jest nierealne, trzeba pamieta¢ bowiem, iz powinien on
$ciggng¢ warstwe ok 1-2 cm, réwno, bez smug, zeby powierzchnia byta gtadka. Trzeba
pamietac, iz sg to badania archeologiczne, ktérych celem nie jest mechaniczne przekopanie
stanowiska w sposéb spotykany w ogrodnictwie lub budownictwie, ale odkrycie delikatnych i
czesto kruchych znalezisk archeologicznych. Nigdzie w kalkulacji Konsorcjum nie zostaty tez
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ujete godziny przygotowan np. czyszczenie znalezisk do zdjeé. Z przedstawionych wyliczen
wynikatoby, ze dziennie jeden pracownik fizyczny wykonuje 4 ary, czyli 400 m2 co jest w
spos6b oczywisty nierealne, niemozliwe do wykonania.

W drugim pismie z wyjasnieniami wykonawca w odréznieniu do pierwszego pisma wyjasnit,
ze zamierza zatrudni¢ ok. 50 pracownikow. Nigdzie jednak nie zostaty ujete, ani wykazane
szacunki dotyczace kosztéw zatrudnienia tych pracownikéw. W ostatnim pismie wykonawca
pisze, ze zatrudnia do$wiadczonych pracownikéw fizycznych. Konsorcjum nie okreslito czy
sg to pracownicy stali wykonawcy, co sugerowatoby okreslenie ,doswiadczeni", ktérzy
zostang sprowadzeni na teren wojewddztwa dolnoslgskiego, gdzie do tej pory wykonawca
ten nie wykonywat zadnych prac. Wykonawca nie wskazat czy 1 gdzie zostaty policzone
koszty Ich sprowadzenia, zakwaterowania, dowozu. W pierwszym pismie wykonawca co
prawda pisze, ze pracownicy fizyczni sami dojezdzajg na miejsce. Jezeli wiec sg to
pracownicy miejscowi, co bytoby najlogiczniejsze, nie znajdzie potwierdzenia argument o ich
doswiadczeniu, a co z tego wynika Konsorcjum nie ma podstaw do korzystniejszego
wyliczenia poniesionych kosztow. Jesli zas sg to stali pracownicy Konsorcjum, to bedzie ono
zobowigzane ponosic¢ koszty delegacji, zakwaterowania i dojazdu, jesli nie bezposrednio to w
wyptacanych pensjach, ktdére bedg musiaty by¢ wyzsze niz w przypadku zatrudniania -
miejscowych pracownikow bez doswiadczenia.

W pierwszym pismie Konsorcjum oszacowato koszt pracy kierownika na 15 zt/h brutto i
przyjeto, ze tg 1 godzine Kierownik poswieci na zrobienie zdje¢ na obszarze 1 ara.

Konsorcjum w zaden sposob nie uwzglednito w wycenie, ze kierownik musi jeszcze m.in.

cenach" - nie daje jakichkolwiek podstaw do uwiarygodnienia niskich kosztow, Wykonawca
nie podaje konkretnych cen, dowoddw od owych specjalistéw, ich koszty nie sg nigdzie ujete.
Zakres prac wyliczony przez wykonawce jest niepetny i niezgodny z SIWZ.

Powyzsze potwierdzajg wytyczne wynikajgce z pisma Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych | Autostrad z dnia 27.05.2013 r., skierowanego do podlegtych mu jednostek
organizacyjnych, a dotyczacego wdrozenia dobrych praktyk w zakresie ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz z wyjasnien Konsorcjum nie wynikajg zadne z opisanych
wyzej czynnikow dajgcych podstawe do obnizenia ceny. Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec
postapi¢ zgodnie z wytycznymi swojego przetozonego i odrzuci¢ oferte. Ciezar dowodu, iz
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej lezat bowiem w tym momencie po stronie Konsorcjum,
kiére zobowigzane bylo do zlozenia wyczerpujgcych, wiarygodnych | zawierajgcych

stosowne dowody wyjasnien.
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Powyzsze stanowisko potwierdzajg réwniez liczne orzeczenia zaréwno KIO jak i Sadu
Okregowego. | tak, Sgd Okregowy w Warszawie, zawart w wyroku z dnia 05.01.2007r., sygn.
akt: V Ca 2214/06, stanowisko, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Powyzszy poglad potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. KIO/UZP 262/09
w ktorym skfad orzekajgcy uznat, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury
wyjasnienia odwotujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. KIO podkreslita, ze nalezy uznaé, ze wszczecie
przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej (niezakwestionowane w terminie przez
odwotujgcego) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia
wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiej Wykonawca, poprzez swoje wyjasnienia,
domniemania tego nie obalit.

Podobnie w wyroku KIO z 8 listopada 2012 r., sygn. KIO 2345/12 Izba podkreslita, ze
wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ odpowiednio umotywowane | na tyle szczegé6towe i

wyczerpujace, aby nie pozostawity watpliwosci, co do prawidtowego wyliczenia

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia powinien wykazaé, iz zaoferowana przez niego cena
uwzglednia wszystkie elementy i gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia. Ztozone
wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe i wyczerpujgce oraz zawiera¢ merytoryczne
argumenty nie pozostawiajgce watpliwosci co do prawidtowosci wyliczenia ceny ofertowe;.

Warto raz jeszcze podkresli¢, iz sam fakt trzykrotnego wzywania Konsorcjum przez
Zamawiajgcego, jak rowniez tre$¢ kierowanych wezwan, a w szczegdlnosci ostatniego
wezwania pozwala stwierdzi¢, |z zaoferowana cena wzbudza uzasadnione watpliwosci.
Nalezy podkresli¢, iz to czy cena jest czy nie jest razgco niska nalezy odnosi¢ zawsze do

przedmiotu zaméwienia. Cena ma by¢ ceng realng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 u. Pzp.

W omawianym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 u. Pzp.
poprzez prowadzenie z Wykonawcg - Konsorcjum firm niedozwolonych negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty.

Powyzszy fakt potwierdza tres¢ pisma GDDKIA Oddziat we Wroctawiu z dnia

30.06.2014 r. (sygn. GDDKIiA 0/WR~I-4-ap-284-20- 189/2014) zawierajgcego trzecie
wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 90 ust. 1 u. Pzp. do ztozenia wyjasnien odnosnie
kalkulacji kosztéw wykonania prac wykopaliskowych, w celu ustalenia czy oferta zawiera

razaco niskg cenge w stosunku do przedmiotu zamolwienia. Z jego tresci wynika, iz
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Konsorcjum w swoich wyjasnieniach potwierdza, iz jego cena jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia, poniewaz zakres prac jaki oferuje nie jest zgodny z opisem
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wyraznie podkresla, iz Wykonawca zaktada w
kalkulacji btedny i odmienny od wymaganego w Opisie przedmiotu zamdwienia taryfikator
glebowy. Dodatkowo zakres prac kierownika badan wynikajgcy z wyjasnien nie jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Dodatkowo w tresci pisma w sposéb catkowicie
sprzeczny z przepisami prawa Zamawiajgcy wzywa Konsorcjum wprost do skorygowania
dokonanej kalkulacji piszac: ,Prosze o skorygowanie swoich kalkulacji majac swiadomosg,
ze wskazany okres na wykonanie prac terenowych w OPZ obejmuje réwniez okres
potrzebny na uzyskanie pozwolen wojewddzkiego konserwatora zabytkbw na prowadzenia
prac wykopaliskowych". W naszej opinii takie dziatanie stanowi naruszenie przepisu art. 87
ust. 1 u. Pzp., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym, a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci.

Tres¢ wezwania do wyjasnien rodzi duze watpliwosci co do bezstronnosci zamawiajgcego i
W naszej ocenie narusza zasade rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji. W naszej ocenie Zamawiajgcy, ktory po odczytaniu drugiego pisma z
wyjasnieniami powzigt opinie o niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum z SIWZ oraz o
nieuwzglednieniu istotnych elementéw w kalkulacji, powinien tg oferte niezwtocznie odrzucic,
a nie wystepowa¢ o dalsze wyjasnienia, dodatkowo namawiajgc wykonawce do
skorygowania toku myslenia i kalkulacji tak jakby tego oczekiwat Zamawiajacy.

W odpowiedzi na tak sformutowane pismo Wykonawca skorygowat swoj sposdb
oszacowania kosztow, tak jak oczekiwat tego Zamawiajagcy. Nie mozna jednak uznac¢ tego za
dziatanie zgodne z prawdag i odzwierciedlenie rzeczywistych dziatan Wykonawcy. Tresc
wezwania do wyjasnien wyraznie bowiem sugeruje jaka korekta kalkulacji dokonana przez
Wykonawce spotka sie z uznaniem Zamawiajgcego. Tymczasem oczywiste jest, ze to
wezwany wykonawca musi udowodni¢, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny - jezeli nie udowodni, to zamawiajgcy obowigzany jest odrzucic¢ oferte. Trudno
bytoby znalez¢ orzeczenie KIO, w ktérym Izba rozumowataby inaczej. Tak wiec w przypadku,
gdy zamawiajgcy podejrzewa (przypuszcza, domniemuje), ze oferta zawiera razgco niskg
cene, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy nie moze w zaden sposéb wywiera¢ na niego wptywu, negocjowaé, ani
ukierunkowywac tresci wyjasnien. W powyzszym kontekscie dziatanie Zamawiajgcego
nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem, a co za tym idzie uzna¢ pismo Konsorcjum
stanowigce odpowiedz na ostatnie wezwanie za niewazne i niepodlegajace ocenie.

Konkludujgc warto zauwazy¢, iz treS¢ wezwania z dnia 30.06.2014 r. stanowi gotowe |
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doskonate uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1) | 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosi jak we wstepie.

Skiad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl co nastepuje.

Syan. akt KIO 1551/14

Na podstawie dowodbéw przeprowadzonych z dokumentacji postepowania, przekazanej do
akt sprawy przez zamawiajacego potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem Izba ustalita jak
ponizej.

Zarzuty podniesione w odwotaniu odnoszg sie co do wielokrotnego wezwania do wyjasnien z
zarzutem nieuprawnionych negocjacji zgodnie z art.87 ust.1 jak i sprzecznosci tresci oferty z
trescig SIWZ w mys| art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdza naruszenia art. 87 ust.1 jak i art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze negocjacje polegajg na uzgodnieniach, a kontakty zamawiajgcego z
odwotujgcym polegaty na wyjasnieniach. Wyjasnienia dotyczyty ceny ale nie powodowaty
zmiany ceny zaoferowanej w ofercie.

Po drugie z tresci oferty nie wynika, ze wykonawca ofertuje przedmiot niezgodny z trescig
SIWZ. Wyjasnienia co do ceny po ztozeniu oferty nie majg wptywu na tres¢ oferty.

Natomiast Izba podziela poglgd odwotujgcego, ze przekroczone zostaty zasady udzielania
wyjasnien. Nie udzielenie wyjasnien wedtug wezwania zamawiajgcego powinno powodowac
odrzucenie oferty a nie dalsze wzywanie do wyjasnien. Natomiast nawet w wyniku
wielokrotnego wezwania zamawiajgcy nie uzyskat informacji co do szczegdlnych
okolicznosci powodujgcych zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie w stosunku do
wyceny zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wykazat
naruszenie art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ustawy pzp, majgce wptywa na wynik
postepowania.

Syan. akt KIO 1508/14;KIO 1519/14;KIO 1520/14 i 1551/14

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2

pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 60.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kwote 54.996 zt. ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
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Przewodniczacy:
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