Sygn. akt:  KIO/UZP 367/08

WYROK
Z dnia 6 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ComArch S.A., Doradztwo Gospodarcze DGA S.A., 31-864 Krakow,
Al. Jana Pawta Il 39A

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow, 02-903 Warszawa, ul. Powsi nska 69/71 protestu z dnia 4 kwietnia 2008r.

przy udziale

- Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A. , Comp Safe S  uport S.A.; 02-844 Warszawa,
ul. Putawska 465

- Konsorcjum firm: Sygnity S.A., Aram Sp. z 0.0., W  YG International Sp. z 0.0., R-Data
Sp. z 0.0.; 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu wezwanie do uzupetnienia

dokumentu.



2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
02-903 Warszawa, ul. Powsi nska 69/71

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: ComArch S.A., Doradztwo Gospodarcze
DGA S.A,, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A,

2) dokona¢ wptaty kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa
zlote zero groszy) przez Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, 02-903 Warszawa, ul. Powsi nAska 69/71 na rzecz Konsorcjum:
ComArch S.A., Doradztwo Gospodarcze DGA S.A., 31-86 4 Krakow, Al
Jana Pawfa Il 39A, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ComArch
S.A., Doradztwo Gospodarcze DGA S.A,, 31-864 Krakéw , Al. Jana Pawla
Il 39A.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego na ,Budowe systemu elektronicznego obiegu dokumentéw dla Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw”. W dniu 26.02.2008r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod poz. 2008/S 39-054436 zostato opublikowane ogtoszenie o0 zamdwieniu. W tym tez dniu
Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu na swojej stronie internetowe;j.

W dniu 28.03.2008r. wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu, w tym Konsorcjum firm:
ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum) oraz Doradztwo Gospodarcze DGA
S.A. z siedzibg w Poznaniu (zwany w dalszej tresci takze Konsorcjum ComArch),
Konsorcjum firm Rodan Systems S.A. z siedzibg w Warszawie i Comp Safe S.A. z siedzibg

w Warszawie (zwanej dalej Konsorcjum Rodan Systems) oraz Konsorcjum firm: Sygnity S.A.



z siedzibg w Warszawie, ARAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, WYG International
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i R-Data Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwane dale]
Konsorcjum Sygnity) otrzymali od Zamawiajgcego informacje o wynikach oceny spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z klasyfikacjg wykonawcéw.

W dniu 04.04.2008r. Odwotujacy tj. Konsorcjum ComArch wnidst protest na czynnosc
oceny wnioskéw i spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)
(zwanej dalej takze ustawg Pzp) poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Rodan
Systems oraz Konsorcjum Sygnity z przedmiotowego postepowania pomimo, ze
wykonawcy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Rodan Systems oraz Konsorcjum Sygnity z przedmiotowego
postepowania pomimo, ze wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw
na wynik postepowania,

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ww. wykonawcéw, ktorzy winni zosta¢ wykluczeni z przedmiotowego
postepowania,

4. naruszenie przepisu art. 60 d ust. 2 w zw. z art. 60 d ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaproszenie powyzej wskazanych wykonawcow do dialogu konkurencyjnego pomimo,
ze zaden z ww. wykonawcOw nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

5. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie wezwania ww.
uczestnikow postepowania do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujacy wniost w protescie o:

1. wykluczenie Konsorcjum Rodan Systems  oraz Konsorcjum Sygnity
z przedmiotowego postepowania na podstawie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

2. uniewaznienie zaproszenia powyzej wskazanych wykonawcéw do dialogu
konkurencyjnego,

3. wezwanie w/w uczestnikbw postepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentow.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy podat, ze Konsorcjum Rodan Systems nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 111.2.3 Zdolnos¢ techniczna ppkt 2.1 ogloszenia
0 zamoéwieniu. Zdaniem Odwoltujgcego, Konsorcjum Rodan Systems wykazujac

zrealizowanie zamoéwienia na system informatyczny dla Panstwowej Inspekcji Ochrony



Roslin i Nasiennictwa ziozytlo nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania. Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Komende
Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku Konsorcjum Rodan Systems
zalgczylto referencje (pismo z dnia 04.04.2006 r.) z wdrozenia tego samego systemu 0 innegj
tresci niz tre$¢ referencji ztozonych w niniejszym postepowaniu. Dla celéw przedmiotowego
postepowania w referencjach dodano sformutowanie, ze ,system byt tworzony w dwdch
etapach przypadajacych na okres przetomu 2002 i 2003 do pazdziernika 2005r.”, a usunieto
tresc ,pierwszy etap przebiegat na przetomie 2002 i 2003. Drugi polegajacy na modernizacji
i rozbudowie o0 czeS¢ nasienng, miat miejsce od stycznia 2005r.” Pierwsze referencje
wskazuja, iz system byt tworzony w dwéch etapach i w dwéch odrebnych okresach, a kolejne
ze oba etapy byly realizowane w jednym okresie tj. od przetomu 2002 i 2003 do 20065r.
Ponadto w opisie przedmiotu zaméwienia, ktorego dotyczyly referencje wskazano,
iz obejmowato ono ,wdrozenie systemu obiegu dokumentéw wraz z systemem przeptywu
pracy w oparciu o narzedzie OfficeObject dla 1500 uzytkownikdéw”. Narzedzie to byto
wdrozone przed 2003 r. co wynika z tresci artykutu np. z dnia 06.09.2004r. zamieszczonego
na stronie www.idg.pl. Zdaniem Odwotujacego referencje ztozone w przedmiotowym
postepowaniu zostaly wzbogacone o elementy wymagane w niniejszym postepowaniu,
w tym technologie i funkcjonalnosci oraz zostaly przedstawione w taki sposob, aby stworzy¢
wrazenie, ze dwa wdrozenia stanowity jedno zamdéwienie, dzieki czemu okres realizacji takiej
catosci pozwalat na zakwalifikowanie tego zamdéwienia jako spetniajgcego warunek realizacji
w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania. W ten sposéb nastgpito
przeniesienie technologii wykorzystanej w pierwszym zamoOwieniu na zamoOwienie
zrealizowane w 2005r. ktére technologii tych nie obejmowatlo. Wylgcznie zamowienie
zrealizowane w 2005 r. z uwagi na termin realizacji spetnia wymaganie Zamawiajacego.
Nie spetnia ono jednak wymagania dotyczacego przedmiotu, tj. zaprojektowania,
dostarczenia, zaimplementowania i wdrozenia elektronicznego systemu obiegu dokumentow
dla co najmniej 300 uzytkownikow. W wymaganiach umowy nr WA-23/43/04 (zamoéwienie
z 2005 r.) nie ma funkcji wskazujacych na koniecznos¢ uruchomienia systemu obiegu
dokumentéw. Z umowy tej wynika takze, ze Modutl Repozytorium Dokumentéw dotyczy
wytgcznie Gldéwnego Inspektoratu, ktéry w roku 2005 zatrudniat 67 uzytkownikéw
(sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej za 2005r.- wydruk ze strony internetowej). Konsorcjum
zatem ztozylo nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, tj. wykazato
jako jedno zaméwienie dwie odrebne umowy, zawarte i zrealizowane w réznych okresach
czasu, o odrebnym przedmiocie i odrebnych, niezaleznych od siebie odbiorach i rozliczeniu

oraz oswiadczylo, ze wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentéw bylo wykonane dla



min. 300 uzytkownikéw, podczas gdy byta ona wdrozona wylagcznie w jednej z komorek
organizacyjnych tj. w Gidbwnym Inspektoracie, ktéry zatrudniat 67 pracownikéw.

Odwotujacy podnidst takze, iz w przypadku obowigzku wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jego oferte uznaje sie za odrzucong, wiec nie jest
mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

W stosunku do wniosku ztozonego przez Konsorcjum Sygnity Odwotujacy wskazat,
ze wykonawca ten nie spetnia warunku dotyczacego niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 111.2.3 Zdolnos¢ techniczna ppkt 2.2 ogtoszenia
o zamédwieniu tj. w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
wykonali ,co najmniej 3 zamdwienia ( w tym co najmniej dwa w jednostce administracji
publicznej) polegajace na opracowaniu i wdrozeniu Systemu Zarzadzania Jakoscig. Warto$é
kazdej wykazanej ustugi winna by¢é rowna lub wieksza niz 300 000,00 zt brutto..”.
Konsorcjum Sygnity wykazato we wniosku Projekt CAF ,Poprawa zdolnosci administracyjnej
w wybranych centralnych organizacjach rzgdowych” (s.105 poz.6 i 7 i s.119 wniosku), jako
dwa rézne wdrozenia, rozdzielajac go na dwa zamodwienia — jedno dla ministerstw, a drugie
dla jednostek administracji centralnej. Faktycznie projekt ten stanowit jedno wdrozenie,
zrealizowane w ramach jednej umowy, zawartej w wyniku jednego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego przez Fundacje Fundusz Wspotpracy
Jednostka Finansujgco-Kontraktujaca.

Ponadto, z tresci referencji wystawionej przez PKN Orlen (s 139 wniosku) wynika,
iz wykazane przez Konsorcjum Sygnity wdrozenie ,Audyt bezpieczenstwa dla PKN Orlen”
zostato zakonczone w 2004 r., wiec nie spetnia warunku dotyczacego terminu realizaciji.

W konsekwencji Zamawiajacy zapraszajac do udzialu w dialogu konkurencyjnym
wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkoéw udzialu w postepowaniu, a zatem podlegaja
wykluczeniu, naruszyt przepisy art. 60 d ust. 2 w zw. z art. 60 d ust. 4 oraz art. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp.

W dniu 10.04.2008r. Konsorcjum Rodan Systems oraz Konsorcjum Sygnity przystapity
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

W dniu 14.04.2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnal protest poprzez jego oddalenie.
Zamawiajacy uznat referencje zlozone przez Konsorcjum Rodan Systems, wystawione przez
GIORIN, za prawidlowe, wskazujac ze dokument ztozony w przedmiotowym postepowaniu
nie zawiera informacji sprzecznych z trescig dokumentu, ktéry przedstawit wykonawca
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Komende Wojewddzkg
Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku. System dla Inspektoratu Ochrony Roslin byt
realizowany w ramach dwdéch odrebnych zaméwien. System zrealizowany w 2005 r. stanowi

co prawda kontynuacje poprzedniego, ale zostat wykonany w catkowicie nowej technologii



i zawiera nowa funkcjonalnos¢ w zakresie obstugi dokumentéw (formularzy elektronicznych,
skrzynke podawczg i podpis elektroniczny). Zamawiajgcy uznat ponadto, ze ww. system
spelnia wymagania Zamawiajacego dotyczace wymaganej ilosci uzytkownikéw. Zostat
opracowany na potrzeby Gléwnego Inspektoratu oraz Wojewddzkich Inspektoratow, co
wynika z tresci siwz stanowigcej integralng czes¢ umowy, na ktorg powotuje sie Odwotujacy.
System zostat opracowany dla 1500 pracownikow (sposrod 2300 zatrudnionych ogétem).

Zamawiajgcy uznat takze za bezzasadny zarzut podzielenia przez Konsorcjum Sygnity
zamoéwienia p.n. Projekt CAF na potrzeby przedmiotowego postepowania w Swietle
wyjasnien Konsorcjum Sygnity, przedstawionych w przystgpieniu do postepowania
wszczetego na skutek wniesienia protestu. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
okresu swiadczenia ustugi na rzecz PKN Orlen, wykazanej przez Konsorcjum Sygnity we
wniosku, Zamawiajgcy uznat zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy, iz ustuga zostatla
zakonczona w dniu 31.08.2006r., a data przedstawiona w wykazie jest datg wystawienia
referenciji, a nie datg wykonania zamdwienia.

W dniu 18.04.2008r. Konsorcjum ComArch wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, w ktéorym Odwolujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg
w protescie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat dodatkowo, ze Zamawiajgcy oddalajgc
protest opart sie na wyjasnieniach zlozonych przez wykonawcdéw w pismach stanowigcych
przystapienia do protestu, co oznacza, ze w momencie oceny wnioskéw nie posiadat tych
informacji, a zatem ocena wnioskéw i zalgczonych do nich referencji zostata dokonana
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Ponadto, tres¢ referencji bez uwzglednienia tresci
wyjasnien ztozonych w przystgpieniach ww. wykonawcow nie dajg petnej wiedzy w zakresie
spetniania wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 29.04.2008r. Konsorcjum Rodan Systems zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Natomiast w dniu 05.05.2008r. przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum Sygnity.

Krajowa lzba Odwolawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjashienia stron

i przystepujacych do postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za zasadny zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, dotyczacy zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Sygnity do uzupetnienia dokumentéw w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum Sygnity



zlozonymi w dniu 11.04.2008r., uznat, iz ustuga zrealizowana przez Konsorcjum Sygnity na
rzecz PKN Orlen (wraz z Il etapem - Rozszerzenie audytu bezpieczenstwa systemow IT)
zostata zakonczona w dniu 31.08.2006r., a data przedstawiona w wykazie jest datg
wystawienia referencji, a nie datg wykonania zamoéwienia. Wobec powyzszego zatgczone do
wniosku przez wykonawce referencje, obejmujace realizacje zamdwienia w 2004r. nie
stanowig dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie calego zamdwienia
tj. zrealizowanego w dwdéch etapach. Warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
wymaganego doswiadczenia moze zostaC spetniony wytacznie w przypadku uzupetnienia
przez Konsorcjum Sygnity dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie catosci
wskazanego zaméwienia. Zamawiajacy jest zatem na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. W tym
stanie faktycznym Izba uznata, ze zaproszenie wykonawcy Konsorcjum Sygnity do dialogu
konkurencyjnego, przed dokonaniem uzupelnienia wymaganych dokumentow narusza

przepisy art. 60 d ust. 2 w zw. z art. 60 d ust. 4 ustawy Pzp.

W konsekwenciji nalezato uznaé¢ za niezasadny zarzut, ze Konsorcjum Sygnity nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, poniewaz wykazane przez
Konsorcjum Sygnity wdrozenie ,Audyt bezpieczenstwa dla PKN Orlen” zostalo zakonczone
w 2004 r.,, a zatem wczesniej niz 3 lata przed datg wszczecia przedmiotowego
postepowania, co wynika z tresci referencji wystawionej przez PKN Orlen (s 139 wniosku).
Ocena spetniania tego warunku przez Konsorcjum Sygnity moze by¢ dokonana przez

Zamawiajgcego po dokonaniu wezwania do uzupetienia wymaganych dokumentéw.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, a w konsekwencji art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 1 i 3 wustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sygnity
z przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy nie udowodnit w trakcie postepowania
odwotawczego, ze wykonawca ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik

postepowania.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut, ze Konsorcjum Sygnity nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 111.2.3 Zdolnos¢ techniczna ppkt 2.2 ogloszenia o
zamdwieniu. Zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu, ze wykonawcy muszg wykazac¢ wykonanie
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania co najmniej 3 zamowien
(w tym co najmniej dwa w jednostce administracji publicznej), polegajacych na opracowaniu i

wdrozeniu Systemu Zarzadzania Jakoscig o wartosci kazdej wykazanej ustugi rownej lub



wiekszej niz 300 000,00 zt brutto. Niezasadne jest twierdzenie Odwotujacego, ze
Konsorcjum Sygnity bezpodstawnie wykazato we wniosku Projekt CAF ,Poprawa zdolnosci
administracyjnej w wybranych centralnych organizacjach rzgdowych” (s.105 poz.6i7is.119
wniosku), jako dwa rézne wdrozenia, rozdzielajac projekt w wykazie na dwa zaméwienia —
jedno dla ministerstw, a drugie dla jednostek administracji centralnej. W Swietle wyjasnien
zlozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego, projekt ten zostat potraktowany jako jedno
zamoOwienie wykazane przez wykonawce. Potwierdzeniem tego faktu jest przyznanie za to
zamoéwienie 3 punkow, stosownie do punktacji za kazde zrealizowane wdrozenie. Zar6wno
Zamawiajacy jak i Przystepujacy — Konsorcjum Sygnity zgodnie przyznali w toku rozprawy,
ze ww. projekt zrealizowano w ramach jednej umowy, zawartej w wyniku jednego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, a w konsekwencji art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Rodan Systems
Z przedmiotowego postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdzit zarzutu Odwolujgcego, ze wykonawca zitozyt nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik postepowania, a w konsekwencji, ze nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie dotyczacym wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

W pkt [l1.2.1 ppkt 2 ogtoszenia Zamawiajacy okreslit jako warunek udziatu
w postepowaniu posiadanie przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
Zamawiajacy sprecyzowat ten warunek w pkt 111.2..3 ppkt 2 i 2.1 ogtoszenia poprzez
okreslenie, ze wykonawcy muszg wykazac¢ wykonanie ,w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 zamowien (w tym co najmniej
2 w jednostce administracji publicznej), ktérego elementami byly tacznie: zaprojektowanie,
dostarczenie, implementacja i wdrozenie elektronicznego systemu obiegu dokumentéw dla
co najmniej 300 uzytkownikéw. Wartos¢ kazdej wykonanej ustugi winna by¢ réwna lub
wieksza niz 1 000 000,00 ziotych brutto.” W ppk 3 lit. b Zamawiajacy wymagat, aby
potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku nastgpito przez ztozenie przez wykonawcow
wykazu ,wykonanych [...] ustug [...] z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie.” Konsorcjum Rodan Systems wskazalo w wykazie zatgczonym do wniosku jako
jedng ze zrealizowanych ustug - stworzenie Dedykowanego Systemu Informatycznego dla

potrzeb GIORIN. Izba uznala za niezasadny zarzut, iz Konsorcjum Rodan Systems



wykazujgc zrealizowanie zaméwienia na system informatyczny dla Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania. Przedlozone przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu wraz
z wnioskiem referencje odbiorcy wskazanej ustugi (pismo z dnia 11.09.2007 r.) dotyczg
zamoOwienia zrealizowanego w 2005 r. i zostaly wystawione w ponad rocznym odstepie
czasowym od daty referencji ztozonych w przetargu prowadzonym przez Komende
Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Bialymstoku. Nieidentycznos$¢ tresci obu pism
jest zatem zrozumiata. ROznice w obu pismach nie zawierajg sprzecznosci podwazajgcych
wiarygodnos¢ zawartych w nich tresci. W ocenie Izby za bezsporny nalezy uzna¢ fakt,
iz ustugi zrealizowane przez Konsorcjum Rodan Systems w latach 2002 i 2003 oraz w 2005r.
na rzecz GIORIN stanowity odrebne zamowienia, zwazywszy, ze ustuge w latach 2002
i 2003 firma Rodan Systems Sp. z 0.0. realizowata jako podwykonawca firmy SEMA
Z siedzibg w Belgii. Odrebnos¢ obu zaméwieh zostala takze jednoznacznie potwierdzona
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa (pismo z dnia 17.04.2008 r.)
przestanego w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego z dnia 09.04.2008r. GIORIN we
wskazanym powyzej pismie potwierdzit zakres przedmiotowy ustugi wykonanej w 2005 r.
jako systemu wspierajacego elektroniczny obieg dokumentéw oraz liczbe 1500
uzytkownikébw ww. systemu. Powyzsza informacja bezspornie potwierdza prawidtowosc
decyzji Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze wykazana przez wykonawce ustuga spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Ponadto, ze wykonawca przedtozyt referencje potwierdzajace
nalezyte wykonanie zamoOwienia. Izba nie wzieta pod uwage, zatgczonych do odwotania
przez Odwotujgcego wydrukéw ze stron internetowych uznajac, ze nie moga one stanowi¢
dowoddéw w sprawie. W kontekscie wyjasnien GIORIN (pismo z dnia 17.04.2008 r.) Izba
uznata, ze podniesiony przez Odwotujgcego brak w wymaganiach umowy nr WA-23/43/04
(zamowienie z 2005 r.) ,funkcji wskazujgcych na konieczno$¢ uruchomienia systemu obiegu
dokumentéw” nie stanowi argumentu uzasadniajacego twierdzenie, iz wdrozony system nie
zawierat modutéw dotyczacych elektronicznego obiegu dokumentéw. W istocie tres¢ umowy
(pkt 90, 94 i 95 Lista wymagan funkcjonalnych systemu) wskazuje ze Modut Repozytorium
Dokumentow  obejmuje  funkcjonalnos¢ w  zakresie zarzadzania  dokumentami
elektronicznymi. W Swietle powyzszego w ocenie Izby Zamawiajacy stusznie uznat
referencje zlozone przez Konsorcjum Rodan Systems, wystawione przez GIORIN, za
prawidiowe, a tym samym, ze zrealizowany system spetnia wymagania Zamawiajgcego

wskazane w ogloszeniu.

Izba wskazuje ponadto, ze Zamawiajacy rozstrzygajac protest jest uprawniony do wziecia
pod uwage okolicznosci wskazanych przez wykonawcéw w pismach stanowiacych

przystgpienia do protestu. Wyjasnienia takie nie moga jednak stanowi¢ uzupetnienia tresci



oswiadczen i dokumentow ztozonych w postepowaniu, ktére powinny byé oceniane przez

Zamawiajgcego w oparciu o ich zawartosc.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 17 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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