Sygn. akt:  KIO 2918/22

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
listopada 2022 r. przez wykonawce EKOLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Krasniku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Niedrzwica Duza,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz wykonawcy
EKOLAND Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krasniku
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt:  KIO 2918/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Niedrzwica Duza (dalej ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Niedrzwica Duza oraz odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw

Komunalnych" (dalej ,Postepowanie”).

W dniu 3 listopada 2022 r. wykonawca EKOLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krasniku (zwany dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKO-KRAS sp. z 0.0. z siedzibg w
Krasniku, pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia; (2) 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy EKO-KRAS sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku, pomimo ze
wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce wraz z dowodami potwierdzajg, ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zatem nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny; (3) art. 226 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EK.O-KRAS sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku,
pomimo ze oferta t.ego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz wykonawca oferuje sprzedaz swoich ustug ponizej kosztéw ich
Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow; (4) art. 226 ust. 1 pkt 5 p.np. poprzez
zaniechanie odrzucenia wykonawcy EKO-KRAS sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku, pomimo,
ze tresc tej oferty jest niezgodna z warunkami  zaméwienia, ewentualnie naruszenie art. 223
ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do zfozenia wyjasnien tresci
oferty; (5) art. 226 ust. pkt 10 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKO-
KRAS sp. z 0.0. z siedzibg w Kra$niku, pomimo, ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny

lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w

postepowaniu; odrzucenia oferty wykonawcy EKO-KRAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku;



na wypadek nieuwzgledniania zarzutow skutkujgcych obowigzkiem odrzucenia oferty
wykonawcy EK) - KRAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku nakazanie dokonania czynnosci

wyjasniajgcych.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 9 listopad 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej
oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu tj. zarzut dotyczacy

naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 14 listopada 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutéw
przez Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania

na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinn e



