Sygn. akt: KIO 2277/15
Sygn. akt: KIO 2280/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego w dniu 2 listopada 2015 r. w Warszawie, odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw

B. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamoéwienia: (1) Saferoad Grawil Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow),
(2) Saferoad Kabex Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Komunalna 7, 87-800
Witoctawek

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763

przy udziale:

A. wykonawcy KBU Sp. z o.0., Plac Na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2277/15 oraz KIO
2280/15 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) ,,GNOM" Sp. z
0.0. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) "N.R." Sp z o0.0., Techniczna 20, 92-518 L6dz
zgtaszajacych przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2277/15
oraz KIO 2280/15 po stronie odwotujacego,

C. wykonawcy Zakiad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., ul
Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2280/15 po stronie odwotujgcego.



postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz:

2.1. Zaktadu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., ul. Bystrzycka 24, 54-
215 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Saferoad Grawil
Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) Saferoad Kabex Sp. z o.0., adres dla
petnomocnika: ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 2277/15
Sygn. akt: KIO 2280/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu prowadzi
postepowanie, ktdérego przedmiotem jest Catoroczne, kompleksowe utrzymanie w systemie
,Utrzymaj Standard” drogi ekspresowej Sil na odcinku Wezet Poznan Pétnoc - Wezet Poznan
Zach6d km 0+000 - km 25+694 (Sile), km 0+000 - km 1+605 (S5e) oraz na odcinku Wezet
Poznan Krzesiny - Wezet Kornik Potudnie od km 0+000 do km 14+810 (Slla) wraz ze
wszystkimi jej elementami (postepowanie Nr O.PO.D-3.2413.54.2015).

Sygn. akt KIO 2277/15

Odwotujgcy: Zakiad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. we Wroctawiu
zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamdwien publicznych przez
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ,Pzp”, a w szczegdlnosci:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania w sytuacji, gdy
postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

2) art. 7 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow poprzez uniewaznienie postepowania;

3) art. 91 ust. 1 Pzp, tj. niewybranie najkorzystniejszej oferty na podstawie ustalonych
kryteribw oceny ofert pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu w
postepowaniu, spetnia wszystkie wymogi zawarte w ogtoszeniu i SIWZ do zamowienia oraz
zdaniem Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Whnibst o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania; nakazanie rozstrzygniecia
postepowania oraz dokonania wyboru oferty zgodnie z zachowaniem zasad okreslonych w

Pzp, w szczegdlnosci uczciwej konkurencji.

Sygn. akt KIO 2280/15

ODWOLUJACY: Konsorcjum wykonawcéw: SAFEROAD GRAWIL Sp. z o.0. - Lider
Konsorcjum ul. Komunalna 7 87-800 Wtoctawek i SAFEROAD KABEX Sp. z 0.0. w Gdansku
Whidst odwotanie od i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego podania petnych i wyczerpujgcych podstaw prawnych i faktycznych
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czynnosci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
niedostatecznego ich uzasadnienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, bowiem w zaistniatym stanie
faktycznym, oferta Odwotujacego traci mozliwo$¢ uznania jej za najkorzystniejszg (w wyniku
niezgodnych z prawem dziatan Zamawiajgcego za takowg uznana by¢ nie moze);

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zdaniem Odwotujgcego,
nie zaistniaty wskazane w tym przepisie przestanki, rozumiane jako okolicznosci faktyczne
do uniewaznienia Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu podania szczegétowego uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia Postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego; uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1
pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zdaniem Odwotujgcego, nie zaistniaty
wskazane w tym przepisie przestanki, rozumiane jako okolicznosci faktyczne, do
uniewaznienia Postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego; nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postgepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz dokonanie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz badania i oceny ofert - w stosunku do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w Postepowaniu.

Zamawiajgcy dnia 30 pazdziernika 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
o$wiadczenie w formie faksu i identycznej tresci dnia 24 sierpnia 2015 r. w formie pisemnej,
ze uwzglednia zarzuty zawarte w obydwu odwotaniach w catosci i uniewazni czynnosc
uniewaznienia postepowania oraz przeprowadzi czynnos$¢ badania i oceny ofert ztozonych w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnikow stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie
przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosdci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.



Przewodniczacy: .....c.cocoiiiiiiiiiennnns



