Sygn. akt KIO 2315/13

WYROK

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce: TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. ul. Opaczewska 42, 02-372 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowa Akademie Techniczng im.
Jarostawa Dabrowskiego ul. gen. S. Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa,

przy udziale wykonawcy:

- MEGATEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. Komandytowa ul. Balicka
75, 30-149 Krakow, zgtaszajacego przystapienie po stronie zamawiajacego,

orzeka:



1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego: TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. ul.
Opaczewska 42, 02-372 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego:
TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. ul. Opaczewska, 110 02-372 Warszawa, tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2315/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe montaz i uruchomienie klastra obliczeniowego z

uktadem UPS i systemem archiwizacji danych”, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej z 30.07.2013 r. pod pozycjg 2013/S 146-253485, w dniu 27 wrzesnia 2013 r.
zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotanie zostato wniesione skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu 18
wrzesnia 2013 r. o wynikach prowadzonego postepowania, w tym o wyborze oferty
wykonawcy - MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Krakowie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp,
tj.:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 7, a z ostroznosci procesowej naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Ilub
przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej wezwania wykonawcy MEGATEL Sp.
z 0.0. Sp. Komandytowa do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do
wykluczenia go z postepowania;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, a z ostroznosci procesowej
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej wezwania
wykonawcy MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez btedng ocene i nie odrzucenie oferty firmy MEGATEL Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) wykluczenia wykonawcy MEGATEL Sp. z o.0. Sp. Komandytowa, a z ostroznosci

procesowej wezwania tego wykonawcy do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia i potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) powtdrnej czynnosci oceny oferty MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa oraz jej

odrzucenie.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze zamawiajacy nie
dochowat nalezytej starannosci przy ocenie oferty wykonawcy MEGATEL Sp. z o0.0. Sp.
Komandytowa - dokonujac wyboru oferty, ktéra powinna podlegac¢ odrzuceniu.

W ocenie odwotujacego wybrany wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp a jego oferta odrzucona w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy. Zgodnie z pkt. 5.8 i 5.9 SIWZ (str. 5), wykonawcy w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania przetargowego na mocy art. 24
ust. 1 ustawy Pzp, zobligowani byli do ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego.

Wykonawca dotaczyt do oferty nastepujace trzy zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego:

- potwierdzenie niefigurowania w ww. rejestrze wystawione dla wykonawcy, tj.
MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa

- potwierdzenie niekaralnosci dla Dariusza S. - komandytariusza Spétki wykonawcy;

- potwierdzenie niekaralnosci dla Olafa B. - komandytariusza Spo6tki wykonawcy.

Odwotujacy wyjasniat, ze wybrany wykonawca prowadzi dziatalnos¢ w formie spotki
komandytowej, ktérej komplementariuszem jest osoba prawna - spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, z postepowania
wyklucza sie spétki komandytowe, ktérych komplementariusza prawomocnie skazano m.in.
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia. Zgodnie
z powyzszym - w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
- koniecznym byto przedstawienie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla
komplementariusza spotki wykonawcy, tj. MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa.
Odwotujacy nadmienit, ze oferta nie zawiera takiego zaswiadczenia, a zamawiajacy
zaniechat przed dokonaniem wyboru oferty tego wykonawcy, wezwania go do uzupetnienia

wymienionego dokumentu w trybie art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego - wykonawca wybrany nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia go z postepowania przetargowego i powinien zostac
wykluczony, lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej wykonawca ten
powinien zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow,

ktéra to czynnos¢ zostata zaniechana przez zamawiajgcego.

Dalej odwotujacy podnosit, ze wykonawca MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, a jego
oferta odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy.



Zgodnie z pkt. 4.4 SIWZ, warunkiem udziatu w postepowaniu byto dysponowanie
przez wykonawce optacong polisg lub innym dokumentem potwierdzajacym, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00 PLN.
Przedmiot zaméwienia okreslony przez zamawiajgcego obejmuje dostawe, montaz i
uruchomienie klastra obliczeniowego z uktadem UPS i systemem archiwizacji danych.
Zgodnie z informacjg zawartg na str. 33 oferty wykonawcy MEGATEL Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa, firma ta ubezpieczona jest w wariancie podstawowym od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i uzytkowania mienia z wytagczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, a przedmiot i zakres ubezpieczenia nie zostat

uzupetniony o klauzule rozszerzajace.

Odwotujacy podkreslat, ze polisa przedstawiona przez wykonawce nie obejmuje
odpowiedzialnosci cywilnej za produkt (OC za produkt) wraz z klauzulami rozszerzajgcymi nr
007 (wilaczenie szkdd w rzeczach stanowigcych przedmiot obrobki, naprawy lub innych
czynnosci w ramach ustug wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem), 009
(wtgczenie szkdd poniesionych przez producenta produktu finalnego wskutek wadliwosci
produktéw dostarczonych przez osoby objete ubezpieczeniem), 010 (wtaczenie szkéd
poniesionych przez uzytkownika maszyn lub urzadzen wyprodukowanych, naprawionych,
dostarczonych lub konserwowanych przez osoby objete ubezpieczeniem, powstate w skutek
wadliwosci rzeczy wytworzonych lub poddanych obrébce z uzyciem tych maszyn lub

urzadzen), ktore sg niezbedne i nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Z powyzszego odwotujacy wywodzit, iz wykonawca MEGATEL Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa - nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i powinien zostaé
wykluczony z postepowania przetargowego, lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci
procesowej wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych w sposdb niebudzacy watpliwosci spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra to czynnos$¢ zostata zaniechana przez

zamawiajgcego.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, odwotujacy uzasadniat tym, ze jej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.
Zgodnie z wymaganiem okreslonym w poz. 3 "Wezty DYSKOWE" (kol. 2 Zatgcznika nr 3 do
SIWZ) zamawiajacy wymagat dostawy wezta DYSKOWEGO wyposazonego w co najmniej:

- dwa kontrolery SAS 6G (poz. 3.5.4),

- dyski lokalne (poz. 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3),



- i wymagane PORTY (poz. 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5).

Zgodnie z trescig oferty wybranego wykonawcy, firma ta zaoferowata dostawe weztéw
DYSKOWYCH SL4540 Gen 8 firmy HP (str. 60-64 oferty). Kazdy z oferowanych weztow
DYSKOWYCH zostat wyposazony w:

- dwa kontrolery SAS 6G HP Smart Array P420i Ctrl Kit,
- wymagane PORTY Infiniband i Ethernet 10Gb majg by¢ zlokalizowane na karcie HP 544
Adapter, a pozostate PORTY majg by¢ zlokalizowane na karcie wbudowanej w ptyte gtdbwnag
wezta.

Zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta weztbw DYSKOWYCH HP SL4540
Gen 8, konfiguracja wezta zaoferowana przez wybranego wykonawce nie pozwala na
spetnienie warunkéw wydajnosciowych okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ, w
szczegolnosci brak jest technicznej mozliwosci zapewnienia wymaganej przepustowosci

komunikacji PORTOW z przetacznikami, jak utrzymywat odwotujacy.

W Swietle powyzszego, zaoferowane przez wykonawce MEGATEL Sp. z o0.0. Sp.
Komandytowa wezty DYSKOWE nie spetniajg wymagan SIWZ, a w konsekwencji tresé
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ i oferta powinna zosta¢ odrzucona w
trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy dopatrzyt sie rowniez innej podstawy dla odrzucenia oferty konkurenta w
trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ.

Zgodnie z wymaganiem okreslonym w poz. 2 "Wezly OBLICZENIOWE" (kol. 2
Zatgcznika nr 3 do SIWZ) zamawiajagcy wymagat dostawy wezta OBLICZENIOWEGO
wyposazonego w:

- wymagane PORTY (poz. 2.7.1,2.7.2,2.7.3,2.7.4, 2.7.5).

Zgodnie z trescig oferty wykonawcy wybranego, firma ta zaoferowata dostawe
wezibw OBLICZENIOWYCH SL250s Gen 8 firmy HP (str. 56-60 oferty). Kazdy z
oferowanych weztéw OBLICZENIOWYCH zostat wyposazony w:

- PORTY Infiniband i Ethernet 10Gb zlokalizowane na karcie HP 544 Adapter,

- a pozostate PORTY majg by¢ zlokalizowane na karcie wbudowanej w ptyte gtéwng
weztfa.

Zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta weztow OBLICZENIOWYCH HP
SL250s Gen 8, konfiguracja wezta zaoferowana przez kwestionowanego wykonawce nie
pozwala na spetnienie warunkéw wydajnosciowych okreslonych przez zamawiajacego w
SIWZ, w szczegolnosci brak jest technicznej mozliwosci zapewnienia wymaganej

przepustowoséci komunikacji PORTOW z przetacznikami. Zdaniem odwotujacego,
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zaoferowane przez wykonawce MEGATEL Sp. z o.0. Sp. Komandytowa wezly
OBLICZENIOWE nie spetniajg wymagan SIWZ, a w konsekwencji tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ i oferta powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. drogg elektroniczna,
pismem w dniu 30 wrzesnia 2013 r., w kopii przekazanym stronom, zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca wybrany
MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Krakowie, ktéry powotywat sie na
interes w utrzymaniu w mocy wyboru jego oferty do realizacji zamowienia. Jednoczes$nie

wnosit 0 oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, uznajac, ze jego interes w popieraniu stanowiska
zamawiajgcego na rzecz utrzymania czynnosci wyboru ztozonej oferty - jako

najkorzystniejszej - jest niewatpliwy.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, podtrzymat stanowisko wyrazone w
powiadomieniu o wynikach przetargu. Podat, ze nie zachodzg przywotywane w odwotaniu
podstawy do wykluczenia przystepujacego z postepowania. Zamawiajacy nie zgodzit sie tez
z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, jako niezgodnej z trescig SIWZ,
gdyz w oparciu o zdefiniowane w zatgczniku nr 13 do SIWZ znaczenie okreslenia
PRZEPUSTOWOSCI oraz WYDAJNOSCI weztéw DYSKOWYCH i OBLICZENIOWYCH
ocenit oferte przystepujacego — jako spetniajaca wyznaczone w zataczniku nr 3 do SIWZ

szczegbOtowe parametry techniczne.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty MEGATEL Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa.

Izba dopuscita dowody zgtoszone przez strony i uczestnika na rozprawie:
1) przez odwotujacego:

a) ze specyfikacji technicznej serwera HP ProLiant SL 4540 Gen 8 HP — na
okolicznosé¢, iz producent stosuje wtasne definicje ,przepustowosci” — szybkosci

transferu sieciowego,



b) z opinii Stowarzyszenia Elekirykdéw Polskich z dnia 12.10.2013 r. opracowanej
przez dr inz. A. S. (nie opartej na dokumentacji przedmiotowego postepowania) -
jako stanowiska strony,

c) z og6Ilnych warunkéw ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Towarzystwie Ubezpieczeniowym Ergo Hestia, stanowigcym
jedynie dowdd zakresu ubezpieczenia udzielanego przez wymienionego

ubezpieczyciela,
2) przez przystepujacego:

a) z fotografii urzadzenia wezta serwerowego instalowanego w obudowie oraz
o$wiadczenia producenta firmy HP - potwierdzajgcej dostep do dyskéw, natomiast
zarzut w tym zakresie - zostat przez odwotujgcego sformutowany w pismie z dnia

14.10.2013 r., a nie w odwotaniu i nie podlegat rozpatrzeniu,

b) oswiadczenia producenta firmy HP 2z 14.10.2013 r. oraz o$wiadczenia
dystrybutora firmy VeraComp oferowanego przez przystepujacego klastra
obliczeniowego - Izba uznata, jako potwierdzajace spetnianie wymagan

przedmiotowych — wyznaczonych przez zamawiajacego.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione w
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie - stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa i uruchomienie klastra obliczeniowego z uktadem

UPS i systemem archiwizacji danych.

Punkt 4. SIWZ. Warunki, ktérych spetnienie wymagane jest od wykonawcow oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. O udzielenie zamoéwienia mogq

ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki:

4.4.b) dysponuje optacong polisa, a w przypadku jej braku innym dokumentem
potwierdzajagcym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote minimum
1 000 000,00 zt.

Punkt 5 SIWZ. Na potwierdzenie spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne, Wykonawca zobowigzany jest zatgczyé do oferty nastepujace
dokumenty:



3.3.  Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Punkt 5 SIWZ. Wymagane dokumenty. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa art. 24 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, Wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do oferty
nastepujace dokumenty:

5.7. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, stanowigce zatacznik nr 2A do SIWZ.

3.2, (.)

3.3. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4—8 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

skfadania ofert.

3.4. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Podmioty zbiorowe wyszczegoélnione zostaty w art. 2 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661 z p6ézn. zm.). Do podmiotu zbiorowego

zalicza sie réwniez osobowe spoétki handlowe, w tym spétki jawne.
Kryteria wyboru ofert — najnizsza cena.
Punkt 3 SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty.

3.1. Oferta musi obejmowaé¢ catos¢ zamoéwienia. ,Szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia” wraz z podaniem wymaganych ilosci zostat okreslony w zataczniku nr 3, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13 do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zwanej dalej
SIWZ.

3.2, (..)
3.3. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia oferty wariantowe;.
34. (..)
35 (..)

3.6. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania rownowaznego przedmiotu
zamoéwienia. Za rownowazny przedmiot zamdwienia Zamawiajacy uzna oferowany przedmiot
zamowienia o cechach nie gorszych niz okreslony w SIWZ. Nazwe producenta i oznaczenie

produktu oferowanego w kolumnie 11 ,Szczegdétowego opisu przedmiotu zamoéwienia”
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wypetniajg WSZYSCY wykonawcy. W przypadku zaproponowania produktu rownowaznego
Wykonawca dotgczy do oferty wszystkie dane techniczne (doktadny opis) umozliwiajgce jego
poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczegbtowego opisu przedmiotu

zamoéwienia” wskazanymi przez Zamawiajgcego.

W KOLUMNIE 11 ,SZCZEGOLOWEGO OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”
OBOWIAZKOWO NALEZY WPISAC NAZWE, TYP, MODEL ORAZ RODZAJ
OFEROWANEGO PRODUKTU - NIEZALEZNIE, CZY OFEROWANY PRODUKT JEST
TAKI, JAKIEGO WYMAGA ZAMAWIAJACY, CZY JEST PRODUKTEM ROWNOWAZNYM

3.7.  Oferta sktadana przez Wykonawce winna zawierac:
a) ~Formularz ofertowy” stanowiacy zatacznik nr 1 do SIWZ;

b) ,Oswiadczenie”, ze Wykonawca spetnia wymogi okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych stanowiace zatacznik nr 2 do SIWZ;

C) ,SzCzego6towy opis przedmiotu zaméwienia” stanowigcy zatgcznik nr 3 do SIWZ;

d) (...)

e) oswiadczenia i dokumenty, w formie oryginatu lub kserokopii wymienione w pkt 5
SIWZ.

f) opis techniczny oferowanego sprzetu podpisany przez Wykonawce

3.8. ,Formularz ofertowy” wraz ze stanowigcymi jego integralng czes¢ zatgcznikami,

~SzCzegobtowy opis przedmiotu zaméwienia” oraz ,Oswiadczenia” winny by¢ sporzadzone
przez Wykonawce $cisle wedtug postanowien SIWZ i winny by¢ podpisane przez
upowazniong(ne) osobe(by) w miejscach wskazanych we wzorach (pieczatka imienna oraz
podpis lub pieczatka firmowa i czytelny podpis) oraz w miejscach, w ktérych Wykonawca

naniést zmiany.

3.9. Dokumenty, ktérych ztozenia Zamawiajacy wymaga na zatacznikach do SIWZ, winny
by¢ ztozone na tych zatacznikach. Wykonawca moze sporzadzi¢ wlasny dokument, ale pod

warunkiem, ze umiesci w nim wszystkie informacje $cisle wg wzoru Zamawiajgcego.

Punkt 15.11.SIWZ. Zamawiajacy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie oraz niniejszej SIWZ i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w pkt. 7 SIWZ, tj. ktéry
uzyskat najwieksza liczbe punktdw.

Zatgcznikami do SIWZ, miedzy innymi sa:

Nr 1 — Formularz ofertowy

Nr 3 — Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia
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Nr 4 — Projekt umowy

Nr 6 - Schemat logiczny oraz potaczenia sieciowe.

Nr 7 - Rozmieszczenie elementéw w Szafie RACK oraz zasilanie.
Nr 8 - Sie¢ INFINIBAND i jej elementy.

Nr 9 - Sie¢ ETHERNET 10Gb PR (do produkcji) i jej elementy.

Nr 10 - Sie¢ ETHERNET 1Gb PR (do produkcji) i jej elementy.

Nr 11 - Sie¢ ETHERNET 1Gb ZA (do zarzadzania) i jej elementy.
Nr 12 - Rzut pomieszczenia oraz infrastruktura.

Nr 13 - Opis stosowanych oznaczen.
Zatgcznik nr 13 do SIWZ — Opis stosowanych oznaczen.
1. Standaryzacja PRZEPUSTOWOSCI

W celu unikniecia nieporozumien zwigzanych z pojeciem przepustowosci, ktére uzyte zostato
w Szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy podaje wartosci, ktére nalezy

przyjac przy obliczaniu przepustowosci na potrzeby niniejszej specyfikaciji.
Tabela 1. Zestawienie Przepustowosci

Standard Przepustowos$c¢ [Gb/s]

DDRB3-1066; -1333; -1600 8,5; 10,6; 12,8 [GB/s]

40 Gb Ethernet; 10 Gb Ethernet; 1 Gb Ethernet 40; 10; 1
8 Gb; 4 Gb FC 8; 4

1x QDR ; 1x DDR ; 1x SDR Infiniband 10; 5; 2,5

1x EDR ; 1x FDR Infiniband 26; 14

6G ; 3G SAS (x1) 6; 3

6G ; 3G; 1,5G SATA 6;3;1,5

PCle 3.0 x1;PCle2.0x1 10:;5

Jesli port uzywa zwielokrotnionych linii jego przepustowo$¢ na potrzeby niniejszej
specyfikacji nalezy przyjac¢ jako iloczyn liczby linii i wyzej podanej przepustowosci (przyktad:
przepustowosc¢ 4 X QDR INFINIBAND na potrzeby niniejszej specyfikacji wynosi 40 Gb/s).

Jesli transmisja na linii zachodzi rownoczesnie w dwdch kierunkach to dla potrzeb niniejszej
specyfikacji nalezy przyja¢ nie wartos¢ dwukrotnie wyzsza, ale doktadnie taka, jaka znajduje
sie podanej tabeli.

12



W zapisach niniejszej specyfikacji wymagana przez Zamawiajacego przepustowose, a
opisana W niniejszym punkcie jest oznaczana duzg litera (PRZEPUSTOWOSC) w
odréznieniu od innych przepustowosci.

2. Definicja MOC OBLICZENIOWA

W2z6r 1. Maksymalna (szczytowa) teoretyczna moc obliczeniowa procesora

Rproc=C * I * F,

gdzie:

Rproc - moc obliczeniowa w GFlops

C - liczba rdzeni procesora

| - liczba instrukcji zmiennoprzecinkowych typu dodawanie i mnozenie w podwdjnej precyzji
wykonywanych przez pojedynczy rdzen procesora w czasie jednego cyklu zegarowego (np.
dla procesora Intel Xeon (seria 5600) | wynosi 4, dla procesoréw AMD Opteron | wynosi 4),

F - czestotliwo$¢ zegara procesora w GHz.

Dla potrzeb niniejszej specyfikacji zamawiajgacy jako czestotliwos¢ zegara przyjmuje
nominalng czestotliwos¢ zegara procesora podawang przez producenta procesora przy
handlowym opisie procesora. Pomimo, ze procesor moze pracowac z czestotliwoscig nizszg
lub wyzszg niz wyzej wspomniana czestotliwos¢, jako czestotliwos¢ do obliczenia mocy
obliczeniowej procesora w niniejszej specyfikacji nalezy przyjg¢ wiasnie czestotliwosé
podawang przy opisach handlowych przez producentéw procesorow.

W zapisach niniejszej specyfikacji wymagana przez Zamawiajagcego moc obliczeniowa
zdefiniowana we wzorze 1 i opisana w niniejszym akapicie jest oznaczana duzg literg (MOC

OBLICZENIOWA) w odr6znieniu od innych mocy obliczeniowych.
3. Wydajno$é PROCESOROW

Wydajnos¢ procesorow na potrzeby niniejszej specyfikacji opisana jest w niniejszym
akapicie.
W celu okreslenia wydajnosci procesorow Zamawiajacy postuguje sie danymi zebranymi na

stronie www.spec.org. Dla potrzeb Zamawiajgcego istotny jest parametr SPECfp_base2006

opisywany na stronie www.spec.org.

Zamawiajacy wymaga, aby dla zaoferowanych serwerédw na stronie www.spec.org
opublikowane byty wyniki testow wydajnosci oferowanych serweréw i podany byta w/w

wartos¢ parametru, jakie oferowane serwery osiggnety.
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Zamawiajgcy dopuszcza, by wyniki te dotyczyly serwera innego producenta, serwera o innej
konfiguracji lub innego modelu serwera niz oferowany serwer, pod warunkiem jednak, ze
oferowany serwer oraz referencyjny serwer, ktérego wyniki podnosi Oferent posiadajg ten

sam zestaw procesorow.

W zapisach niniejszej specyfikacji wymagana przez Zamawiajacego wydajnosé procesorow
opisana w niniejszym akapicie jest oznaczana duza literg (WYDAJNOSC PROCESORA) w

odrdznieniu od innych wydajnosci.
4, Konwencja zapiséw

Zapis ,SAS / FC” lub ,USB / SD” uzyty w dalszej czesci specyfikacji oznacza jedng z dwéch
technologii: albo SAS albo FC, albo USB albo SD.

Nazwy pisane z duzej litery sg stosowanymi na potrzeby niniejszej specyfikacji nazwami
wtasnymi np. Serwer BLADE, Lokalne Dyski.

Termin skfadania ofert uptynat 4 wrzesnia 2013 r.

Zatgcznik Nr 3 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera kolumna 2
tegoz zatgcznika, (stanowigc jednoczesnie zatgcznik nr 1 do umowy) — powinny zostac
wypetnione pozostate kolumny tegoz zatacznika, w tym kolumna 11 — nazwa i oznaczenie

produktu oferowanego.

Zamawiajacy w § 1 ust. 2 projektu umowy wymagat aby przedmiot dostawy byt zgodny z
parametrami jakosciowymi i ilosciowymi ustalonymi przez zamawiajacego.

Zamawiajacy udzielat wyjasnien do SIWZ w dniach 12.08.2013 r. 13.08.2013 r. oraz
28.08.2013 r. i podtrzymat wymagania stawiane w SIWZ.

Wyjasnienia z dnia 12.08.2013 r. o tresci:

Pytanie 1: W punkcie 2.2b zamawiajagcy wymaga, by suma wydajnosci wszystkich
procesoréw we wszystkich weztach obliczeniowych byta 2400 punktéw lub wieksza.
Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, co zamawiajacy ma na mysli w tym stwierdzeniu.

Na ktére udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Odpowiednie wyjasnienia dotyczace wymaganej WYDAJNOSCI PROCESOROW zostaly
zawarte w zatagczniku nr 8 pkt. 3.

W postepowaniu ztozone 2 oferty:

- odwotujgcego — cena brutto — 1 158 906,00 zt
- przystepujacego - cena brutto —1 106 016,00 zt.

Wykonawca MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa dotaczyt do oferty nastepujace trzy
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego:.
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- potwierdzenie wystawione dla wykonawcy, tj. MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
o niefigurowaniu w rejestrze podmiotu zbiorowego,

- potwierdzenie o niekaralnosci dla Dariusza S. — cztonka zarzadu komplementarisza
Spétki wykonawcy;

- potwierdzenie o niekaralnosci dla Olafa B. - czionka zarzadu komplementarisza
Spéiki wykonawcy.

Wykonawca  prowadzi dziatalnos¢ w  formie  spdétki  komandytowej,  kiorej
komplementariuszem jest osoba prawna - MEGATEL Sp. z 0.0. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z informacjg zawarta na str. 33 i 35 oferty wykonawcy MEGATEL Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa, firma ta ubezpieczona jest w Ergo Hestia w wariancie podstawowym od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i uzytkowania
mienia z wytgczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, zakres ochrony szkody

osobowe i rzeczowe wraz z ich nastepstwami.

Zgodnie z trescig oferty wykonawcy MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, Str. 4 oferty
firma ta zaoferowata dostawe urzadzenia HP SL250s Gen8CTO Server wraz z infrastrukturg
(szczegdtowy opis znajduje sie w opisie technicznym oferowanego sprzetu).

Opis techniczny oferowanego przez przystepujacego sprzetu i jego skonfigurowania zawarty
zostat na stronach od 55 do 76 oferty.

Zgodnie z trescig oferty wykonawcy MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa, firma ta
zaoferowata dostawe weztow DYSKOWYCH SL4540 Gen 8 firmy HP (str. 60-64 oferty).

Zgodnie z trescig oferty wykonawcy wybranego, firma ta zaoferowata dostawe weztéw
OBLICZENIOWYCH SL250s Gen 8 firmy HP (str. 56-60 oferty).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze s$rodkdédw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie, mégt zatem
wykazywagé, iz czynnosci zamawiajacego wobec oferty wybranej - zostaty przedsiewziete z
naruszeniem przepisébw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamdwienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutow odwotania dotyczacych zaniechania przez
zamawiajgcego wykluczenia MEGATEL Sp. z o.0. Sp. Komandytowej z postepowania
nalezato uwzgledni¢, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nakazuje wykluczenie z
postepowania spétki komandytowe, ktérych komplementariusza prawomocnie skazano za
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przestepstwo popetnione w zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamodwienia,
przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Niewatpliwie wybrany wykonawca MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa jest spotkg
komandytowg. Jak wynika z zatgczonego w dokumentach oferty odpisu z rejestru
przedsiebiorcow KRS nr 380266 komplementariusz - MEGATEL Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoscig posiada prawo jednoosobowej reprezentacji spotki komandytowej we
wszystkich czynnosciach prawnych i faktycznych niezaleznie od ich zakresu. W skitad
zarzadu MEGATEL Sp. z 0.0. wchodzg Dariusz S. i Olaf B.. Zgodnie z art. 104 § 3 Kodeksu
spétek handlowych wspdlnikami spotki komandytowej, jako komplementariusze moga byc¢
nie tylko osoby fizyczne, ale i osoby prawne. Z kolei przepis art. 117 Ksh przyznaje prawo

reprezentacji spotki komandytowej — komplementariuszowi.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze przystepujacy MEGATEL Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa przedtozyt w dokumentach oferty potwierdzenie, ze cztonkowie zarzadu

komplementariusza:

- Dariusz S.,
- Olaf B.,

nie figurujg w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego, tym samym nie byty karane za
przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Analizujgc normatywna tres¢ tegoz przepisu nalezy dos¢ do wniosku, iz wymienione
w nim kategorie przestepstw, tj.: przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego, moze dotyczy¢ osob fizycznych, np. dziatajgcych w imieniu podmiotu
zbiorowego. Podmioty zbiorowe wyszczegdlnione zostaty w art. 2 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. z 2012 r., poz. 768) i na podstawie art. 3 tej ustawy podlegajq

odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej.

W odniesieniu do oséb prawnych ustawa Pzp w art. 24 ust. 1 pkt 9 zobowigzuje
zamawiajgcych do wykluczenia z postepowania wykonawcy - podmiotu zbiorowego, wobec
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kiérego sad orzekt zakaz ubiegania sie o zaméwienia na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, tj. ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2012 r. poz. 768).

Z przedstawionej w dokumentach oferty przystepujacego — informacji z KRK wynika,
ze MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa bedgaca wykonawca, kiory ztozyt oferte w
postepowaniu - nie figuruje w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru
Karnego.

Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie ustanawia wymogu, aby w odniesieniu do
komplementariusza — jako osoby prawnej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - przedsiebiorcy dziatajacego jako
spotka komandytowa - konieczne byto przedstawianie poswiadczenia o niekaralnosci
podmiotu zbiorowego na podstawie przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, a w szczegélnosci braku sadowego

zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 7, a z ostroznosci procesowej naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Iub
przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej wezwania wykonawcy MEGATEL Sp.
z 0.0. Sp. Komandytowa do ziozenia dokumentédw potwierdzajacych brak podstaw do

wykluczenia go z postepowania - nie znalazt potwierdzenia.

W odniesieniu do zarzutu =zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia
przystepujacego MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z postepowania za niespetnienie
warunkéw wymaganej sytuacji ekonomiczno-finansowej, gdzie na potwierdzenie spetnienia
tych warunkéw zamawiajacy wymagat miedzy innymi posiadania optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote minimum 1 000 000,00 zi, nalezato zauwazy¢, iz cytowane
postanowienie SIWZ wynika wprost z dyspozycji § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane
(Dz. U. z 2013r., poz. 231).

Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit wymaganego zakresu ubezpieczenia wykonawcy z
tytutu odpowiedzialnosci cywilnej. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze przystepujacy
MEGATEL ubezpieczony jest w Towarzystwie Ubezpieczeniowym Ergo Hestia - w wariancie
podstawowym od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
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i uzytkowania mienia z wytagczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej za produkt, zakres ochrony

szkody osobowe i rzeczowe wraz z ich nastepstwami.

Skoro zakres ubezpieczenia OC nie zostat podany w warunkach SIWZ, posiadana
przez przystepujacego polisa OC, nawet jezeli zawiera wytaczenie odpowiedzialnosci za

produkt — musiata by¢ uznana za prawidtowa.

Wymdg, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, nalezy odczytywaé w ten
sposoéb, ze jezeli ubiegajacy sie o zamébwienie, prowadzi ré6zne dziedziny dziatalnosci — to
wystarczajgcym jest wykazanie posiadania polisy OC, od tej dziatalnosci, do ktdérej mozna
przypisa¢ przedmiot zamowienia. Odwotujgacy sugerowat natomiast, ze przystepujacy
powinien wykazac¢ posiadanie ubezpieczenia OC zwigzanego z ewentualng realizacjg

danego kontraktu.

Wykonawca ma wykazac zawarcie ubezpieczenia w zakresie OC wraz z optaceniem
sktadki waznego przynajmniej do dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, chociazby po
tym terminie waznos¢ polisy wygasata. Rzeczg odrebng natomiast jest wymaganie, aby
wykonawca, z ktérym zastanie zawarta umowa o realizacje zamdwienia posiadat ten typ
ubezpieczenia, ti. OC z oznaczonym zakresem ryzyk, lub tez ubezpieczenia danego
kontraktu. Wymog odnosit sie wytacznie do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie za$ do zabezpieczenia roszczeh zamawiajgcego, zwigzanych z

prawidtowoscig realizacji kontraktu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, a z
ostroznosci procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie wykluczenia lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej
wezwania wykonawcy MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa do ziozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu przetargowym — nie podlegat

uwzglednieniu.

Zarzut, iz tres¢ oferty MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa nie odpowiada tresci

SIWZ - réwniez nie znalazt potwierdzenia.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajacy w oparciu o przepis art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia chyba ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazny” — dopuscit zaoferowane wyrobdéw rownowaznych do opisanych przez niego

kolumnie 2 zatacznika nr 3 - Szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia.
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W ocenie Izby, zamawiajgcy w takiej sytuacji powinien podaé, jakie cechy techniczne,
czy funkcjonalnosci zamawianego sprzetu i jego skonfigurowania majg dla niego kluczowe
znaczenie — przy wykazywaniu przez wykonawce, ze urzadzenia kiére zaoferowat spetniajg
warunki rownowaznosci. Wyrdb rownowazny — to nie wyréb identyczny w kazdym jednym
jego elemencie. Zamawiajacy w dokonanym opisie rbwnowaznosci ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze dopuszcza takze mozliwos¢ zaoferowania réwnowaznego przedmiotu
zamdwienia. Za rownowazny uzna oferowany przedmiot zamowienia o cechach nie gorszych
niz okreslone w SIWZ. W przypadku zaproponowania produktu rownowaznego, wykonawca
byt zobowigzany dotaczy¢ do oferty wszystkie dane techniczne (doktadny opis)
umozliwiajace jego poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczegbtowego
opisu przedmiotu zaméwienia” wskazanymi przez zamawiajacego. Zamawiajacy wymagat
wpisania w kolumnie 11 tegoz zatacznika nr 3 — opisu, nazwy, typu, modelu oraz rodzaju
oferowanego produktu - niezaleznie czy produkt ten jest taki, jakiego wymagat zamawiajacy,

czy tez jest produktem rownowaznym.

Przystepujacy MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa zaoferowat sprzet i
rozwigzania réwnowazne do opisanych w SIWZ, podajac przy tym doktadny opis
rownowaznosci zgodnie z dyspozycjg SIWZ oraz art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
wykonawca, ktdéry powotuje sie na rozwigzania rdéwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, obowigzany jest wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy — spetniajg

wymagania okreslone przez zamawiajacego.

Jezeli zamawiajacy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, ale nie podaje
minimalnych parametréw, ktére by te rbwnowaznosé¢ potwierdzaty — obowigzany jest przyjaé
produkt o witasciwosciach zblizonych, nadajacy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego
zastosowania, gdyz na tym polega wymagane przepisem art. 30 ust. 5 Pzp — wykazanie

roOwnowaznosci.

Postanowienia SIWZ zostaty ostatecznie uksztattowane i na etapie oceny ofert, brak
byto podstaw do rewidowania ich tresci.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage materiat dowodowy sprawy — wykonawca wybrany
MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa — uwzgledniajgc opisy w zataczniku nr 3 opisu

proponowanych urzadzen, zaoferowat sprzet i jego skonfigurowanie — réwnowazny.

Przedstawione przez przystepujacego dowody: oswiadczenia producenta firmy HP z
14.10.2013 r. oraz oswiadczenia dystrybutora firmy VeraComp odnosnie oferowanego przez
przystepujacego klastra obliczeniowego — lzba uznata, jako wiarygodnie potwierdzajace

spetnianie wymagan przedmiotowych — wyznaczonych przez zamawiajacego.
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W dokumentach powyzszych stwierdzono: ,ze z technicznego punktu widzenia Wezty
w konfiguracji zaoferowanej przez firme MEGATEL w komunikacji z zaoferowanymi
przetacznikami osiagaja odpowiednio na pojedynczym porcie nastepujace przepustowosci :
dla HP SL4540 ponad 85 Gb/s, a dla HP SL 250 Gen 8 ponad 110 Gb/s dziatajac przy tym w
standardzie FDR, FDR10 oraz Ethernet10. Powyzsze wielko$ci znacznie przewyzszajg
okreslone przez Zamawiajgcego, a rozumiane dostownie wymagania. W dokumentacji
postepowania Zamawiajgcy sam wskazat, jak rozumie ,przepustowos¢ weztow’.
Potwierdzamy, ze zaoferowane wezly spetniajg rowniez warunek komunikacji z
przetacznikami z PRZEPUSTOWOSCIA 56 Gb/s oraz PRZEPUSTOWOSCIA 10 Gb/s
oferujac 4 liniowg komunikacje FDR oraz komunikacje Ethernet 10 Gb/s zgodnie z
okresleniem PRZEPUSTOWOSCI jakie Zamawiajacy okreslit na potrzeby Specyfikacji.”
Jednoczesnie firma HP potwierdzita, Zze obydwa oferowane serwery sg fabrycznie
wyposazone w dwuportowe karty HP 544, kitoére obstugujg wymienione w ofercie
przystepujacego standardy z podang przepustowoscia.

Przytaczane dowody w petni poswiadczyty stwierdzenia zamawiajgcego oraz
przystepujacego, ze w kwestionowanej odwotaniem ofercie zostaty zaoferowane przetaczniki
dziatajace w sieci Infiniband o przepustowosci 40 Gb/s, a zaoferowany port moze dziata¢ z
przepustowoscig 40 Gb/s ze wzgledu na rodzaj przetacznikdw. Przystepujacy sktadajac
oferte, postapit zgodnie z definicjami zat. 13, ktére mowia, ze jezeli karta ma standard FDR,
a takag karte wtasnie zaoferowat, to nalezy przyja¢ przepustowos¢ 14,5 (odpowiedni wers)
tabeli zat. 13 i przemnozy¢ przez ilos¢ linii, ktéra w tym przypadku wynosi 4 i z tego wynikata
przepustowos¢ 56 Gb/s.

Oferowana przez przystepujacego karta HP 544 Adapter jest urzadzeniem
wbudowanym w serwerze, nie stanowi jedynie rozszerzenia funkcjonalnosci tego serwera i
zapewnia mozliwos¢ réwnoczesnego dziatania w 2 réznych standardach, tj. Infiniband i
Ethernet, co zostato wprost podane w oswiadczeniu producenta, ktdre potwierdza to, co
zostato przez przystepujacego opisane w ztozonej ofercie. Serwery sg wyposazone w
fabrycznie zamontowane karty HP, ktére pozwalajg na obstuge portéw INFINIBAND 56Gb/s
oraz Ethernet 10 Gb/s. Producent jednoznacznie potwierdzit, ze karta jest wbudowana w
serwer i nie jest oferowana np. opcjonalnie i karta ta zapewnia funkcjonalno$ci i
przepustowos¢ podang w opisie, natomiast co do kontroleréw, to sg one zainstalowane na

osobnych slotach/gniazdach nie majacych zwigzku z wbudowang kartg HP 544 Adapter.

Zarzut, iz oferowany dysk pojemny nie jest dostepny z zewnatrz obudowy wezta nie
byt podnoszony w odwotaniu, pojawit si¢ w piSmie odwotujacego ztozonym na rozprawie, a

wiec nie podlegat rozpatrzeniu, jako sp6zniony i nie zawarty w odwotaniu.
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Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego, ze odwotujacy w
swoich zarzutach, dokumentowanych ztozong opinig Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich z
dnia 12.10.2013 r. abstrahuje od wymagan zat. nr 13 i odnosi sie do parametréw opisanych
dla poszczegdlnych standardéw, ale nie dostosowanych do tego zaméwienia. Niekoniecznie
istotna musi by¢ ilos¢ portéw, ale tez rodzaj tych portéw, gdyz nawet jeden moze zapewniaé
odpowiednig przepustowos¢. Zaoferowany przez przystepujacego przedmiot zamédwienia
zapewnia zamawiajacemu dziatanie urzadzen z zaktadang przepustowosciag i komunikacjg z

przetacznikami, w aspekcie komunikacji catego serwera.

Zarzuty odwotujgcego, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta weztéw
DYSKOWYCH HP SL4540 Gen 8, konfiguracja wezta zaoferowana przez wybranego
wykonawce nie pozwala na spetnienie warunkéw wydajnosciowych okreslonych przez
zamawiajacego w SIWZ, w szczegdlnosci brak jest technicznej mozliwosci zapewnienia
wymaganej przepustowosci komunikacji PORTOW z przetacznikami oraz, ze zgodnie z
dokumentacjg techniczng producenta weztbw OBLICZENIOWYCH HP SL250s Gen 8,
konfiguracja wezta zaoferowana przez wykonawce MEGATEL nie pozwala na spetnienie
warunkéw wydajnosciowych okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ, w szczegdlnosci
brak jest technicznej mozliwosci zapewnienia wymaganej przepustowosci komunikacji
PORTOW z przetacznikami, nie znalazly potwierdzenia. Tym samym brak bylo podstaw, aby
przypisa¢é zamawiajacemu naruszenie art. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybér oferty
wykonawcy MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, ktéra podlegata odrzuceniu.

Izba stwierdzita, ze przeprowadzone dowody z dokumentéw, w szczegdlnosci
zatgcznika nr 13 do SIWZ, ktére byty przywotywane przez zamawiajagcego oraz
przystepujacego - w kontekscie jednoznacznych oswiadczen producenta i dystrybutora
oferowanego przez przystepujacego sprzetu, sg na tyle jasne i odnoszg sie wprost do pojec
uzywanych przez zamawiajgcego w opisie wymagan, ze nie wymagajg powotania biegtego
dla stwierdzenia tych kwestii. Z wymienionych wzgledéw lzba nie dopuscita wnioskowanego
przez odwotujacego dowodu z opinii biegtego.

Istotnym argumentem przemawiajacym za prawidtowoscig czynnosci zamawiajgcego,
byto zagwarantowanie w SIWZ prawa do wtasnej oceny réwnowaznosci w oparciu o cechy
,uznane za nie gorsze” zamawianych produkidw — co pozostaje w sferze pewnej
uznaniowosci, gdzie zachowane muszg by¢ przynajmniej granice nieprzekraczajacego zasad
logicznego rozumowania, przy pozostawieniu swobodnej oceny zamawiajagcemu i jego
najlepszej wiedzy i ocenie wiasnych potrzeb. Jezeli zamawiajacy poprzez osoby
merytorycznie kompetentne - wchodzace w sktad komisji przetargowej, stwierdzit majgc przy
tym do dyspozycji opisy wykonawcy, ze oferowane przez przystepujacego urzadzenia i ich
skonfigurowanie odpowiadajg jego wymaganiom funkcjonalnym i jakosciowym i moga by¢
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prawidtowo uzytkowane — to takiej ocenie nie mozna zarzuci¢ obrazy przywotywanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy Pzp, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2, ktdry obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw wskazywanych w odwotaniu, w konsekwencji
nie naruszyt rowniez zasad okreslonych w art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
- poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone, kosztami postepowania w sprawie nalezato wiec

obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote uiszczonego
wpisu na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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