Sygn. akt: KIO 3409/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 21 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce Stoteczne Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie (00-777) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnicowy Osrodek Sportu

i Rekreacji Dzielnicy Praga-Potnoc m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie (03-770)

przy udziale wykonawcy Multigrupa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (50-037), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie (00-777)

kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) tytutem uiszczonego

wpisu.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......iiiiiiiiiiiaas
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na "Sukcesywne S$wiadczenie ustfug
ratownictwa wodnego i pierwszej pomocy przedlekarskiej na krytej ptywalni Dzielnicowego
Osrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga- Pétnoc m.st Warszawy przy ul. Jagielloriskiej 7
w Warszawie" przez Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji
Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy, ul. Kaweczynska 44, 03-770
Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe, ul. Wiadystawa Pytlasinskiego 17, 00-777 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez nieuprawnione przyznanie
ofercie ztozonej przez wykonawce Multigrupa sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Kosciuszki 13/la (dalej ,Multigrupa") 40 punktéw w kryterium ,Kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji zamdwienia", a w konsekwencji

nieuprawniony wybor tej oferty jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym nieprzyznanie ofercie Multigrupa
punktoéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia",

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Multigrupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (50-037).

Pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.
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Przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie na
posiedzenie, tym samym nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez

zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w takiej sytuacji koszty postepowania
odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci

zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenc;ji.

KIO 3409/20 4



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc  jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiii s
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