Sygn. akt: KIO 327/12

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16.02.2012 r. przez Odwotuj acego -
EKOSYSTEM Zielona Gora sp. z 0.0. , ul. Kozuchowska 20c, 65-364 Zielona Goéra w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Przedsi ebiorstwo Gospodarki
Odpadami sp. z 0.0. , ul. Piekoszowska 390, 25-645 Kielce

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie i nakaza € zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotuj gcego - EKOSYSTEM Zielona
Gora sp. z 0.0., ul. Kozuchowska 20c, 65-364 Zielona Gora kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt: KIO 327/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z o.0., ul. Piekoszowska
390, 25-645 Kielce wszczat postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
przetargowego na: ,Ustuge nadzoru inwestorskiego zwigzanego z zaprojektowaniem i
budowg Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadoéw dla miasta Kielce i powiatu kieleckiego w
Promniku koto Kielc”.

Przedmiotowe zamowienie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6.01.2012r.pod numerem 2012/S 3-004817.

W dniu 16.02.2012r. Odwolujacy - EKOSYSTEM Zielona Gora sp. z o.0., ul.
Kozuchowska 20c, 65-364 Zielona Gora wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] od niezgodnego =z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp w
ww. postepowaniu, polegajacego na nieudzieleniu wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia przez Zamawiajacego oraz nieumieszczeniu tresci zapytan wraz z
wyjasnieniami na stronie internetowe] Zamawiajgcego oraz zaniechaniu przediuzenia
terminu skfadania ofert wynikajgcego ze zmiany tresci SIWZ co miato wptyw na ksztait ofert
zlozonych przez Odwotujgcego oraz pozostatych wykonawcow, a tym samym na wynik
prowadzonego postepowania.

W dniu 17.02.2012r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca — Bud — Invent sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanym dalej Przystepujgcym.

Pismem z dnia 20.02.2012r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 22.02.2012r.Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wyzej wymienionego
Przystepujacego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do

uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
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terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy pismem z dnia 24.02.2012r.

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Stosownie do art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kkopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgloszenie takie zostalo skutecznie dokonane przez
Przystepujacego, ktéry jednak nie wniost sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie z

zadaniem zawartym, w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
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odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl| ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

Przewodnicz acy: ............



