Sygn. akt: KIO 318/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 marca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
18 lutego 2015 r. przez wykonawce: TBK Medical Partner sp. z o.0., ul. Bracka 51,
34-300 Zywiec w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny,
ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

przy udziale wykonawcy: Klaromed sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 123, 05-070 Sulejowek,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: TBK Medical Partner sp. z 0.0., ul. Bracka 51, 34-300 Zywiec kwoty

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirireieieiiirarrenennas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez
Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg w Olsztynie (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]
pn. Dostawa wyposazenia i asortymentu na Oddziat Transplantologii i Oddziat
Gastroenterologii wykonawca TBK Medical Partner Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w pakiecie nr 8, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne odrzucenie zgodnej z SIWZ
oferty odwotujgcego,

2. art. 38 ust.1 ustawy Pzp, poprzez udzielenie niejasnych odpowiedzi, ktore
doprowadzity do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w pakiecie nr 8,
2. uniewazniania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego sie za niezgodna
z SIWZ, co byto przestankg do jej odrzucenia w przedmiotowym postepowaniu.

Podat, ze 9 lutego 2015 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej
wyjasnienia do SIWZ — w zakresie pakietu 8, udzielajgc odpowiedzi na pytania zadane przez
oferentbw np. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza wézka o powyzszych parametrach” lub
,<Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie w/w wozka z mozliwoscia wyboru koloru przez
Zamawiajgcego”, w jednym tylko przypadku — na pytanie odwotujgcego dotyczgce wbzka
reanimacyjnego — udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie w/w wdzka
o parametrach zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”.

Odwotujgcy podnioést, ze w przytoczonej odpowiedzi zamawiajgcy nigdzie w sposob
wyrazny, jasny i zrozumiaty nie zanegowat mozliwosci zaoferowania sprzetu opisanego
przez odwotujgcego w sposdb wyczerpujgcy, a nadto, iz zamawiajgcy nie spetnit
ustawowego obowigzku wyrazonego w przepisie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie udzielit
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie odwotujgcego — samo podjecie préby udzielenia

wyjasnien, czy tez udzielenie wyjasnien, kitdre nie stanowig petnej odpowiedzi na wniosek
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wykonawcy jest niewystarczajgce, gdyz wyjasnienie tresci SIWZ nie stuzy wykonaniu
formalnego obowigzku wyartykutowanego we wskazanym przepisie, a jego celem jest
umozliwienie wykonawcom powziecia wiedzy, jaka jest niezbedna do podjecia decyzji
dotyczacej udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Stwierdzit takze, ze odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego powinna by¢
zrozumiata dla wszystkich wykonawcow, a brak wyraznej negacji co do zaoferowania
opisanego wozka doprowadzit do zaoferowania sprzetu jak w pytaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze udzielenie odpowiedzi niezawierajgcej jednoznacznego
zakazu zostato odebrane przez odwotujgcego jako przyzwolenie do ztozenia oferty.

W ocenie odwotujgcego stwierdzenie zamawiajgcego w drugiej czesci odpowiedzi
— ,0 parametrach zgodnie wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” —
wskazywato na uznanie przez zamawiajgcego zgodno$ci zaoferowanego produktu
z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy uznat, ze intencjg zamawiajgcego byto dopuszczenia go do udziatu
w postepowaniu i — odwiadczyt — w takim tez przeswiadczeniu przygotowat swojg oferte,
ktora okazata sie by¢ o okoto 20% tansza od oferty wybranej przez zamawiajgcego.

Podkreslit, iz przyjeta przez odwotujgcego interpretacja byta wynikiem
niejednoznacznego okreslenia wymagan zamawiajgcego, a wszystkie tego typu watpliwosci
powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ oferenta, co wielokrotnie potwierdzita w swoich

orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza.

W dniu 19 lutego 2015 r. (na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2015 r.) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego wykonawcy: Klaromed sp. z o0.0. (dalej

.przystepujacy”).

W dniu 24 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania

i wniést 0 umorzenie postepowania.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego W catosci zarzutdbw przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (doreczenie nastgpito w dniu
24 lutego 2015 r. — potwierdzenie otrzymania pisma faksem) pod rygorem umorzenia
postepowania.
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Do uptywu terminu na wniesienie sprzeciwu oswiadczenie w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu nie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czego uznac nalezy,
Ze przystepujgcy sprzeciwu nie ztozyt.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajac

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeviireieiminirarrennnennns
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