Sygn. akt KIO 878/15

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 maja 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ginekologiczno-

Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego

w Poznaniu
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy

Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 878/15

Uzasadnienie

I. Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien publicznych lub ustawa),
ktérego przedmiotem jest dostawa odczynnikéw, materiatdw eksploatacyjnych i dzierzawe
sprzetu do wykrywania DNA wirusa brodawczaka ludzkiego (HPV) wysokiego ryzyka (HR)
metoda PCR w czasie rzeczywistym (Real — time PCR). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia
18 kwietnia 2015 r. pod nr 2015/S 076-133580.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,
zarzucajac Zamawiajgcemu, ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposédb
niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznos$ci
mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty oraz w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje,
poprzez dobdr parametréw i preferencie okreslonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla konkretnych wyroboéw, czym uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie
oferty, w wyniku czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust.
11 2 ustawy.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, i, w konsekwencji, w ogtoszeniu

0 zamowieniu.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. I1zba uznata, ze postgpowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku



Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych, lzba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .......cciereveimierararenennnns



