Sygn. akt: KIO 2986/13

WYROK
z dnia 14 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 stycznia 204 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum FENIKS Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MARKOPOL-BIS Sp. z o.0., ul. Rymera 19, 44-270
Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: TAURON Wytwarzanie S.A.,
ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspllnie ubiegajacych sie
o zamoOwienie: Konsorcjum FENIKS Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
MARKOPOL-BIS Sp. z 0.0., ul. Rymera 19, 44-270 Rybnik, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum FENIKS Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MARKOPOL-BIS Sp. z o0.0., ul. Rymera 19,
44-270 Rybnik tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoieieiiiiniinianes



Sygn. akt KIO 2986/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie: ,Pozyskanie, odbidr
i gospodarowanie mieszaning popiotowo-zuzlowg o kodzie odpadu 10 01 80 w TAURON
Wytwarzanie Spétka Akcyjna - Oddziat Elektrownia taziska w taziskach Goérnych”.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2013/S 196-339526 w dniu 10 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert
w dwéch czesciach zakresu przedmiotu zamowienia.

Konsorcjum FENIKS Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MARKOPOL-BIS
Sp. z 0.0., z siedzibg lidera w Rybniku wniosto odwotanie w zakresie Czesci | zamdwienia
wobec zaniechania przez zamawiajgcego wykonania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany,
tj. wezwania wykonawcéw: Konsorcjum PUH ETRANS Sp. z 0.0., HO.BO TRANS Bogdan H.
(zwane dalej: Konsorcjum ETRANS), kitérych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
do ztozenia wymaganych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku
posiadania doswiadczenia niezbednego do nalezytego wykonania zamoéwienia, a takze
wobec zaniechania czynnos$ci polegajacej na wezwaniu tychze wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie spetniania przez nich powofanego wyzej warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy podniést, ze ww. zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity mu
weryfikacje doswiadczenia Konsorcjum ETRANS, co w rezultacie doprowadzi¢ moze do
nienalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne. Zaniechanie zamawiajacego
wezwania wykonawcow do wykazania, zgodnego z wymaganiami SIWZ, spetniania warunku
doswiadczenia, doprowadzito do ewidentnej niezgodnosci oferty Konsorcjum ETRANS
z wymaganiami SIWZ.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp i wniést o nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. odrzucenia oferty Konsorcjum ETRANS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3. alternatywnie do zadania ad. 2 - powtérzenie procesu badania i oceny wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu - jak w punkcie 1 i powtérne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajacy opisat w SIWZ kryteria oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia (cze$¢ XX ust. 2 pkt b,
str. 17 1 18 SIWZ Instrukcja dla wykonawcéw). Zamawiajacy okreslit kryteria oceny spetniania

tego warunku wskazujac, ze wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed



uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to
w tym okresie, wykonywat badz wykonuje ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia w zakresie gospodarowania odpadami
pochodzacymi z proceséw spalania wegla kamiennego z grupy 10 01, o wymaganej
minimalnej ilosci.

Zdaniem odwotujacego dla potwierdzenia spetniania warunku konieczne jest podanie
w wykazie wykonanych ustug albo, co najmniej w potwierdzeniach nalezytego wykonania
tychze ustug - lokalizacji podmiotu, u ktérego badz od ktérego odpad zostat pozyskany,
odebrany i zagospodarowany oraz petnego kodu produktu jako elementu identyfikujgcego
odpad bedacy produktem spalania wegla kamiennego, poniewaz w grupie 10 01 moga
wystepowaé uboczne produkty spalania tak wegla kamiennego, jak i na przyktad wegla
brunatnego. Zamawiajacy mogtby dopusci¢ ewentualnie referencje, w ktérych okreslony jest
rodzaj kotta, w ktérym powstaty uboczne produkty spalania (informacja taka jednoznacznie
pozwala ustali¢ rodzaj paliwa - tu: wegiel kamienny). Opis sposobu oceny spetniania
warunku posiadania dostatecznej wiedzy i doswiadczenia - zdaniem odwotujacego - nie
budzi watpliwosci i zgodnie z tym opisem zamawiajgcy powinien byt dokonywac¢ oceny
ztozonych w postepowaniu ofert. Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 601/12 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r.,
sygn. akt KIO 1005/12.

Konsorcjum ETRANS w zakresie spetniania ww. warunku przedfozyly wykaz ustug
wykonanych w ciagu trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z referencjami.
Oferta ta nie spetnia jednak kryteribw oceny opisanych i wymaganych przez zamawiajacego.
Konsorcjum ETRANS przedtozyto na dowdd nalezytego wykonania ustugi zgodnej
z przedmiotem oferowanego zaméwienia:

1) list referencyjny z dnia 13.11.2013 r. wystawiony przez Z.G. SILTECH Sp. z o.0.,
ktory nie potwierdza spetniania warunku, albowiem P.U.H. ETRANS Sp. z 0.0. co
najwyzej mogta dostarcza¢ (a nie odbiera¢) odpad o podanym kodzie do Z.G.
SILTECH i tam go przetwarza¢, co wynika zresztg z posiadanej przez P.U.H.
ETRANS Sp. z 0.0. decyzji o pozwoleniu na odzysk odpaddw. Opisane tu czynnosci
nie spetniajg kryterium zgodnosci z przedmiotem oferowanego zamowienia.

2) list referencyjny z dnia 14.11.2013 r. wystawiony przez P.B.D ,DROGOPOL-ZW” Sp.
z 0.0., ktéry nie potwierdza spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
albowiem P.U.H. ETRANS Sp. z 0.0. nie mogta pozyskiwa¢ i odbiera¢ od P.B.D
,DROGOPOL- ZW” Sp. z 0.0. odpadu w postaci mieszaniny popiotowo-zuzlowej
o kodzie 10 01 80, przez fakt, ze firma ta nie posiada statusu wytwércy odpadu
o podanym wyzej kodzie, ani innych - powstatych jako uboczne produkty spalania
wegla kamiennego. P.B.D ,DROGOPOL- ZW” Sp. z o.0. jest firmg z segmentu
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budownictwa drogowego i nie zajmuje sie wytwarzaniem odpaddéw w postaci

ubocznych produktéw spalania wegla kamiennego.

3) referencje z dnia 12.11.2013 r. wystawione (nota bene dla obu konsorcjantéw tego
samego dnia) przez STAEG Energo Minerals Sp. z o0.0. ktére nie potwierdzajg
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia albowiem potwierdzajg
jedynie cyt.: ,Nalezyte wywigzanie sie ze zleconych ustug polegajacych na odbiorze
i zagospodarowaniu ubocznych produktéw spalania z grupy 10 01 ...”

4) Konsorcjum ETRANS usitowato wykazac, ze zrealizowato i nalezycie wykonato ustugi
podobne do stanowigcych przedmiot zamdéwienia na rzecz Synthos Dwory S.A.
przedktadajagc oswiadczenie, z ktérego wynika, ze Synthos Dwory S.A. nie
potwierdzajq ilosci odebranych z wyjatkiem firm kontrolnych. Oswiadczenie to jest
o tyle dziwne, co (prawdopodobnie) nieprawdziwe, na dowdd czego odwotujacy
przedtozyt w zataczeniu List Referencyjny z dnia 05.05.2011 r. wydany dla
poswiadczenia nalezytego wykonania umowy przez uczestnika konsorcjum
odwotujgcego. Z informacji pozyskanych przez odwotujacego od Synthos Dwory S.A.
wynika, ze:

1 firma HO.BO TRANS Bogdan H. w roku 2011 faktycznie wykonywata ustugi
pozyskania, odbioru i zagospodarowania odpadu, jednakze umowe wykonywata nienalezycie
i nie otrzymata stosownych referencji,

2 firma HO.BO TRANS Bogdan H. w roku 2012 nie swiadczyta ustug w przedmiotowym
zakresie bezposrednio na rzecz Synthos Dwory S.A.

W procesie oceny ofert zamawiajgcy nie wziagt pod uwage wystgpien skierowanych
przez odwotujacego i dokonat wyboru oferty Konsorcjum ETRANS jako najkorzystniejszej
pomimo, iz posiadat wiedze na temat mozliwych nieprawidtowosci w tej ofercie.

Powotane wyzej - w punktach 1, 2 i 3 referencje nie zawierajg ani lokalizacji
podmiotu, od ktérego PUH ETRANS Sp. z 0.0. albo jej konsorcjant pozyskaliby lub pobraliby
odpad, ani petnego kodu odpadu (pozwalajacego ustali¢, ze pochodzi on ze spalania wegla
kamiennego), ani tez rodzaju instalacji spalania (kotta), umozliwiajacego ustalenie spalanego
paliwa.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na powyzsze odwotanie pismem z dnia 9 stycznia
2014 r., wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy wyjasnit, ze przeanalizowat
zastrzezenia zgtoszone przez odwotujgcego w pismie z dnia 28 listopada 2013 r. i nie znalazt
podstaw do ich uwzglednienia. W odniesieniu do poszczeg6lnych zarzutéw wskazat,
CO nastepuije.

Z przedstawionych w ofercie Konsorcjum ETRANS referencj wystawionych przez
Z.G. SILTECH wynika w petni potwierdzenie faktu posiadania wiedzy i doswiadczenia
w gospodarowaniu odpadem z grupy 10.01, zgodnie z wymaganiem SIWZ. Zamawiajacy
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wyjasnit, ze nie zadat przedstawienia w ofercie szczego6towej technologii gospodarowania
odpadami z grupy 10.01.

Odnosnie referencji wystawionych przez DROGOPOL-ZW zamawiajacy stwierdzit,
ze w SIWZ nie wymagano potwierdzenia ustug gospodarowania odpadami pochodzacymi
bezposrednio od wytworcy odpaddédw lecz potwierdzenia umiejetnosci gospodarowania
odpadami z catej grupy odpaddéw 10.01. Proces gospodarowania odpadami obejmujacy:
zbieranie, transport i przetwarzanie odpadu zostat potwierdzony w zatgczonych do oferty
referencjach.

Podobnie, spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie odbioru
i gospodarowania odpadem z zadanej grupy odpaddéw potwierdzajg referencje wystawione
przez firme STEAG Energo Mineral Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze przepisy ustawy Pzp nie naktadajg na zamawiajgcego
obowigzku prowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do prawdziwosci sktadanych przez
wykonawcow oswiadczen, ktore sg podpisane przez osoby reprezentujace wykonawce.
Wyjasnit, ze w niniejszej sprawie nie brat pod uwage przy badaniu oferty Konsorcjum
ETRANS kwestionowanego przez odwotujacego oswiadczenia ze str. 36 oferty, gdyz
pozostate ztozone dokumenty w petni potwierdzaty spetnianie warunkéw SIWZ przez tego
wykonawce ponad zakres wymagany przez zamawiajacego w SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania. Odwotujacy wykazat zar6éwno interes w uzyskaniu zaméwienia,
jak i mozliwos¢ poniesienia szkody w przypadku potwierdzenia sie zarzutdow zawartych

w odwotaniu - w zakresie Czesci | zamdwienia, w ktorej ztozyt oferte.

Przedmiotem zamoéwienia w niniejszej sprawie jest: ,Pozyskanie, odbi6r
i gospodarowanie mieszaning popiotowo-zuzlowg o kodzie 10.01.80 w TAURON
Wytwarzanie Spotka Akcyjna — Oddziat Elektrownia taziska w taziskach Gérnych”.
Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert na cze$¢ zakresu zaméwienia, odpowiednio dla Czesci
| — na odbiér i gospodarowanie mieszaning popiotowo-zuzlowg z 10Z oraz dla Czesci Il — na
pozyskanie, odbidr i gospodarowanie mieszaning popiotowo-zuzlowg ze sktadowiska
Gardawice.



Zamawiajacy opisat w pkt XX SIWZ (Instrukcja dla wykonawcow) warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw, w tym w ppkt
2 lit. b - spos6b oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajacy wymagat wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
to w tym okresie, wykonywat badz wykonuje ustugi odpowiadajace swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia w zakresie gospodarowania odpadami
pochodzacymi z procesoéw spalania wegla kamiennego z grupy 10 01, o ilosci nie mniejsze;j
niz: dla Czesci | — 60 000Mg $redniorocznie, dla Czesci Il — 50 000Mg s$redniorocznie.
W przypadku ztozenia oferty na dwie czesci przedmiotu zamoéwienia ww. ilosci sumujg sie
odpowiednio.

W pkt XXI SIWZ (Instrukcja dla wykonawcédw) zamawiajgcy zawart wykaz oswiadczen
i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z ppkt. 1 lit. ¢ - wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ w celu
potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia: wykaz wykonanych gtéwnych
ustug — wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5 do Formularza Oferty — a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug odpowiadajacych swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia, w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia — z podaniem przedmiotu
zrealizowanego zamowienia (kodu odpadu), ilosci, dat realizacji i odbiorcéw wraz
z zataczeniem dowodéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie. Zamawiajacy wskazat, ze dowodami, o ktérych mowa powyzej sg
poswiadczenia, z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub
ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert. Wykonawca mogt przediozy¢ w miejsce ww. poswiadczen
dokumenty, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te mogaq by¢ sktadane (Dz. U. 2013 poz.231),
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ wyzej wspomnianego poswiadczenia. W przypadku, gdy zamawiajacy jest
podmiotem, na rzecz ktérego byty wykonywane ustugi to wykonawca nie miat obowigzku
przedktadania ww. dowoddw.

Konsorcjum ETRANS w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia przedtozyto w ofercie (str. 29) wykaz wykonanych ustug obejmujacy 7
pozyciji oraz listy referencyjne potwierdzajace nalezyte ich wykonanie (str. 30-35). Na str. 36
oferty Konsorcjum ETRANS ziozyto dokument ,Wykaz zbiorczy z zatgczonymi kartami
odpadow grupy 10.01 ... odebranych przez firme HO.BO. TRANS z Synthos Dwory S.A.
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Wydziat Energetyczny” — o$wiadczenie cztonka konsorcjum - firmy HO.BO. TRANS H.
Bogdan z dnia 14 listopada 2013 r.

Ze wzgledu na brak podania w ztozonym w ofercie wykazie informacji o podmiotach,
na rzecz ktérych wskazane ustugi zostaty wykonane, zamawiajacy wezwat w dniu 26
listopada 2013 r. Konsorcjum ETRANS do uzupetnienia wykazu na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, ktory zostat uzupetniony zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.

Zakwestionowane w odwotaniu listy referencyjne ztozone przez Konsorcjum ETRANS
w ofercie odnosza sie do pozycji nr 1, 2 i 3 wykazu i potwierdzajg odpowiednio nastepujace
okolicznosci:

- list referencyjny z dnia 13 listopada 2013 r. wystawiony przez Z.G. SILTECH Sp. z o.0.
potwierdza nalezyte wykonanie ustugi przez P.U.H. Etrans Sp. z 0.0. ,Gospodarowanie
odpadami w postaci mieszanki popiotowo-zuzlowej o kodzie 10.01.80” w ilo$ciach: 2010 r. —
17 050 Mg, 2011 r.—15 100 Mg, 2012 r. — 18 090 Mg;

- list referencyjny z dnia 14 listopada 2013 r. wystawiony przez P.B.D. ,DROGOPOL-ZW” Sp.
z 0.0. potwierdza nalezyte wykonanie przez PUH Etrans Sp. z 0.0. ustugi ,Gospodarowanie
odpadami w postaci mieszanki popiotowo-zuzlowej o kodzie 10.01.80” w ilo$ciach: 2010 r. —
18 000 ton, 2011 r. — 16 070 ton, 2012 r. — 17 040 ton;

- referencje z dnia 12 listopada 2013 r. wystawione przez STAEG Energo Minerals Sp. z o.0.
potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug polegajacych na odbiorze i zagospodarowaniu
ubocznych produktéw spalania z grupy 10.01 ... przez firme HO.BO. Trans H. Bogdan
w ilosciach: 2010 r. — 17 500 ton, 2011 r. — 21 500 ton, 2012 r. — 34 500 ton;

W odniesieniu do pozycji nr 7 wykazu - na str. 36 oferty Konsorcjum ETRANS ztozyto
oswiadczenie firmy HO.BO. Trans H. Bogdan ,Wykaz zbiorczy z zatgczonymi kartami
odpaddéw grupy 10.01 ... odebranych przez firme HO.BO. TRANS z Synthos Dwory S.A.
Wydziat Energetyczny” z dnia 14 listopada 2013 r. zawierajgce informacje o ilosciach
odpaddéw w rozbiciu na lata: 2012 i 2011 z podziatem na zuzel i popidt oraz informacje,
ze ,Firma Synthos Dwory S.A. potwierdza ilosci odebrane tylko firmom kontrolnym —
zarzadzenie wewnetrzne firmy.” Ustugi wykazane w pozycji 7 wykazu, tj. wykonane na rzecz
Synthos Dwory S.A. nie byty jednak brane pod uwage przez zamawiajgcego przy ocenie
spetniania warunku z uwagi na fakt, wymagane ilosci przewyzszajace minimalne wymagania
zamawiajgcego zostaly wykazane przez Konsorcjum ETRANS za pomocg pozostatych
pozycji wykazu. Jak wskazat zamawiajacy na rozprawie, ilosci odpadéw tacznie wykazane
(bez pozycji & wykazu) za rok 2011 wynoszg — 125 000t, a za 2012 — ponad 75 000t.

W ustalonym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw art. 26 ust.
3 i ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie zamawiajagcego wezwania Konsorcjum ETRANS do
wykazania, spetniania warunku doswiadczenia, a tym samym zaniechanie weryfikacji

doswiadczenia Konsorcjum ETRANS, zgodnie z wymaganiami SIWZ.



Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze dla potwierdzenia spetniania ww.
warunku konieczne jest podanie w wykazie wykonanych ustug albo, co najmnigj
w dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug - lokalizacji podmiotu, u ktérego
badz od ktérego odpad zostat pozyskany, odebrany i zagospodarowany, petnego kodu
produktu jako elementu identyfikujacego odpad bedacy produktem spalania wegla
kamiennego (w grupie 10 01 moga wystepowaé uboczne produkty spalania tak wegla
kamiennego, jak i np. wegla brunatnego) lub rodzaju kotta, w ktérym powstaty uboczne
produkty spalania. Zgodnie z opisem sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
(pkt XX ppkt 2 lit. b oraz pkt XXI ppkt 1 lit.c SIWZ) obowigzkiem wykonawcow byto podanie
w wykazie informacji o podmiocie, na rzecz ktérego zostaty wykonane ustugi, ilosci odpadow
objetych wykonang ustuga, kodu odpadéw oraz terminu wykonania ustugi. Zgodnie zatem
z postanowieniami SIWZ zamawiajacy nie miat podstaw do zadania na etapie badania
i oceny ofert informacji wykraczajacych poza zakres informacji wymaganych w specyfikaciji.
Jak przyznat sam odwotujacy, powotujac sie na orzecznictwo KIO, specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia jest w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
najistotniejszym dokumentem, ktérego postanowienia wigzg na etapie badania i oceny ofert
zarbwno wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu jak i zamawiajacego.
Nieprzestrzeganie zasad i warunkéw okreslonych w SIWZ na etapie badania i oceny ofert
prowadzitoby do naruszenia przez zamawiajgcego jednej z naczelnych zasad postepowania,
tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W odniesieniu do wymagania dotyczgcego wykonania ustug ,,odpowiadajacych swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia w zakresie
gospodarowania odpadami pochodzacymi z proceséw spalania wegla kamiennego z grupy
10.01” wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy ograniczyt zakres przedmiotowy ustug wykonanych
w stosunku do zakresu przedmiotu zaméwienia - do ,gospodarowania odpadami”, co wynika
jednoznacznie z literalnego brzmienia warunku. Ponadto zakres przedmiotowy Czesci |
zamowienia nie obejmuje ,odbioru odpadéw”, wobec czego zadanie wykazania dla tej czesci
ustug tozsamych z przedmiotem catego zaméwienia (wraz z Czescig Il zaméwienia)
wykracza poza wymaog proporcjonalnosci z przedmiotem zamdéwienia. Wobec powyzszego
wykazane przez Konsorcjum ETRANS ustugi w petni spetniaja powyzsze wymaganie.

W odniesieniu do wymagania dotyczgcego gospodarowania odpadami
,pochodzacymi z proceséw spalania wegla kamiennego z grupy 10.01” wskaza¢ nalezy,
Zze zamawiajacy nie wymagat podania w wykazie informacji potwierdzajacych literalnie
okolicznosci, ze odpady pochodza ze spalania ,wegla kamiennego”. Jak wyjasnit
zamawiajacy, a odwotujacy nie zaprzeczyt w toku rozprawy, kody odpaddéw w grupie 10.01
nie identyfikuja rodzajow paliwa, lecz dotycza grupy ,paliw energetycznych”. Nalezy zatem

przyja¢ w oparciu o ogolne oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
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sktadane przez wykonawcéw, ze wykazane w wykazie ustugi sg zgodne z tym wymaganiem,
pomimo, ze literalnie taka informacja nie jest w wykazie zawarta. Okolicznosci powyzsze
mogaq zostac¢ podwazone wytacznie w przypadku przedstawienia dowoddw potwierdzajacych
okolicznosci przeciwne. W niniejszej sprawie odwotujacy takich dowodoéw nie przedstawit,
a nawet przyznat, ze takich dowodow nie posiada. Zamawiajacy nie miat zatem podstaw, aby
w oparciu o wystgpienia odwotujgcego dotyczace ,mozliwych nieprawidtowosci” w ofercie
Konsorcjum ETRANS zgtoszonych zamawiajagcemu, zada¢ od Konsorcjum ETRANS
ztozenia wyjasnien lub dowoddw na okolicznos¢, ze wykazane ustugi spetniaja omawiane
w niniejszym zakresie wymagania. Twierdzenia odwotujagcego nie zostaty nawet
uprawdopodobnione w toku postepowania.

Ponadto odwotujacy podnosit, ze os$wiadczenie zawarte w ofercie Konsorcjum
ETRANS na stronie 36 jest prawdopodobnie nieprawdziwe, na dowdd czego odwotujacy
przedtozyt list referencyjny z dnia 5 maja 2011 r. wydany odwotujagcemu przez Synthos
Dwory S.A. poswiadczajacy nalezyte wykonanie umowy przez uczestnika konsorcjum
odwotujgcego. Odwotujacy wskazywat, ze wobec tego nie jest prawda, ze Synthos Dwory
S.A. nie wystawia referencji na rzecz wykonawcéw ustug. Odwotujacy wskazywat réwniez,
ze z uzyskanych przez niego informacji wynika, ze firma HO.BO TRANS Bogdan H.
w roku 2011 faktycznie wykonywata ustugi pozyskania, odbioru i zagospodarowania odpadu,
jednakze umowe wykonywata nienalezycie i nie otrzymata stosownych referencji, natomiast
w roku 2012 nie $wiadczyta ustug w przedmiotowym zakresie bezposrednio na rzecz
Synthos Dwory S.A.

Powyzsze twierdzenia odwotujacego nie znalazty jednak Zzadnego potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze odwotujacy nie sformutowat w odwotaniu zarzutu ztozenia przez Konsorcjum ETRANS
w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
natomiast w kontekscie zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp jako istotng wskazac
nalezy okolicznos¢, ze ustuga wykazana w pozycji nr 7 wykazu nie byta brana pod uwage
przez zamawiajacego przy ocenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przez
Konsorcjum ETRANS, wobec wykazania wymaganych ilosci odpadéw za pomoca
pozostatych pozycji wykazu. W zwigzku z powyzszym nie zaistniata potrzeba do wyjasnienia
lub uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie (wykazu i referencji). Podkresli¢ nalezy,
ze informacje dotyczace pozycji nr 7 wykazu zawarte w ofercie nie miaty zadnego znaczenia
ani jakiegokolwiek wptywu na fakt potwierdzenia spetniania warunku przez Konsorcjum
ETRANS w Czesci | zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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