Sygn. akt: KIO/2297/10
POSTANOWIENIE

Z dnia 29 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 22 pazdziernika 2010 roku przez tukasza Bilyka
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g PHU PAL-GAZ Bilyk tukasz,

ul. Wodna 9B, 11-612 Kruklanki w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym
przez Gmin e Kruklanki, ul. 22 lipca 10, 11-612 Kruklanki

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczony przez tukasza Bityka
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ PHU PAL-GAZ Bityk tukasz,
ul. Wodna 9B, 11-612 Kruklanki i kosztami postepowania obcigza tukasza Bityka
prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g pod firm g PHU PAL-GAZ Bityk tukasz,
ul. Wodna 9B, 11-612 Kruklanki



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2297/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa oleju opatowego lekkiego w sezonie
grzewczym 2010/2011" zostalo wszczete przez Gmine Kruklanki, zwang dalej
Zamawiajagcym. Ogloszenie o zamodwieniu zamieszone zostalo w Biuletynie Zamodwien
Publicznych (314218-2010) w dniu 1 pazdziernika 2010 r.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy przekazat za posrednictwem faksu
Wykonawcy: tukaszowi Bitykowi, prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
PHU PAL-GAZ Bilyk tukasz, informacje o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz

0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione w formie pisemnej przez powotanego Wykonawce, zwanego dalej

Odwotujgcym.
Bioragc pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, na podstawie analizy dokumentéw zebranych w sprawie, iz szacunkowa
wartosé przedmiotu zaméwienia Zostata ustalona przez Zamawiajgcego
na kwote 137 000,00 PLN, co przy uwzglednieniu $redniego kursu ziotego w stosunku
do euro ustalonego Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 224 poz. 1796), stanowi réwnowartos¢ kwoty
35 686,38 Euro. Zamawiajacy btednie okreslit, iz rownowarto$¢ ustalonej w ztotych wartosci
przedmiotu zamowienia w Euro wynosi 35 770,23 Euro. Omyika ta nie jest jednak, w ocenie
Izby, istotna dla rozstrzygniecia. Szczegdlnie wobec faktu, iz obie powotane wartosci
sg mniejsze niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z po6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 2) lit. a)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamodwieh oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikaciji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 224 poz. 1795) dla dostaw

i ustug, powotang kwote okreslono na poziomie 193 000 Euro.



Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w przypadku gdy wartos¢
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, a informacja 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigca podstawe jego
wniesienia zostala przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. faksem
lub drogg elektroniczng, odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w terminie 5 dni od dnia przestania powotanej informacji stanowigcej podstawe jego

wniesienia.

W rozstrzyganej sprawie, Strony zgodnie potwierdzity, iz informacja o odrzuceniu
oferty zlozonej przez Odwolujgcego oraz 0 uniewaznieniu postepowania, stanowigca
postawe  wniesienia  odwofania, zostata przekazana  Odwotujgcemu  faksem

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalifa, iz termin na wniesienie odwotania uptynat

w dniu 20 pazdziernika 2010 r.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej w dniu 22 pazdziernika 2010 r. (prezentata na pismie). Zostalo ono nadane
w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 17 pazdziernika 2010 r. (stempel

na kopercie).

Izba ustalita, iz zgodnie ze stanem prawnym witasciwym do rozpoznania niniejszej
sprawy, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w terminie przewidzianym
w ustawie Pzp. W przepisach ustawy Pzp po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), brak bowiem przepisu, zgodnie z ktérym ziozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem
do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184
ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania,
jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Odmienna
regulacja zostata stworzona w przypadku terminu na wniesienie skargi. Zgodnie bowiem
z art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z jej wniesieniem. Uznaé¢ zatem nalezy, iz racjonalny

ustawodawca jest konsekwentny w swych dziataniach.



Biorac pod uwage fakt, iz odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 pazdziernika 2010 r., tj. po uplywie terminu na jego wniesienie okreslonego
w powotanym art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, lzba uznala, iz odwotalnie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, jako odwofanie wniesione

po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o0 ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



