Sygn. akt: KIO 496/22

WYROK
z dnia 10 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2022 r. przez wykonawce
GmSynergy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Rzgowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja Rozwoju Matopolski Zachodniej

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Chrzanowie

przy udziale wykonawcy Cristal Travelnet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Eilku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 676 zt 00 gr (stownie: szes$éset
siedemdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie:

siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem



optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 293 zt 00 gr (cztery
tysigce dwiescie dziewiecdziesigt trzy ziote zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 496/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Agencja Rozwoju Matopolski Zachodniej Spdétka Akcyjna z siedzibg
w Chrzanowie prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Organizacja wyjazdu studyjnego dla przedstawicieli
matopolskich Jednostek Samorzadu Terytorialnego do Francji na Targi MIPIM w Cannes
w terminie 15-18 marca 2022 r.” (ARMZ.271.1.2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 27 stycznia 2022 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
2022/BZP 00038677/01.

I. W dniu 23 lutego 2022 r. wykonawca GmSynergy Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
spotka jawna z siedzibg w Rzgowie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego: 1) odrzucenia oferty ziozonej przez
odwotujgcego; 2) wyboru oferty ziozonej przez Cristal Travelnet spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez nieuprawnione
odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, ze odwotujgcy przedstawit zbyt ogdine
wyjasnienia ceny oferty i nie udokumentowat z nalezytg starannoscig przyjetego
poziomu cen, w sytuacji, w ktérej odwotujgcy odniést sie do wszystkich kwestii
podniesionych przez zamawiajgcego w wezwaniach do wyjasnien ceny oferty.

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez btedne wskazanie
podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego i brak szczegétowego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Cristal
Travelnet spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Efku,

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Il. Pismem wniesionym w dniu 7 marca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.



lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Cristal Travelnet spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku. Stanowisko w sprawie ww. wykonawca
przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 3 marca 2022 r. Ww. wykonawca wnidst o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy.
Wykonawca wnoszgcy odwotanie obowigzany jest wykazaé posiadanie ww. uprawnienia, tzw.
interesu do wniesienia odwofania, juz na dzien jego wniesienia. Odwotujgcy obowigzany jest
zatem wykazac wystepowanie po jego stronie przestanek skfadajgcych sie na uprawnienie do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Niewykazanie
przez odwotujgcego posiadania tego interesu pocigga za sobg skutki w postaci oddalenia
odwotania przez Izbe. W przypadku istotnej zmiany okolicznosci w stosunku do stanu
wystepujgcego na dzien wniesienia odwotania odwotujgcy winien wykazac¢ posiadanie tego
interesu w odniesieniu do zmienionych okolicznoéci. W tresci odwotania odwotujgcy wskazat,
ze jego interes wyraza sie w tym, ze ziozyt oferte w tym postepowaniu i gdyby zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych, oferta
odwotujgcego nie zostataby odrzucona i zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwofania, gdyz moze ponies¢ szkode w zwigzku z
nieudzieleniem mu zaméwienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na dzien orzekania odwotujgcy
nie miat mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Zaktadajgc, Zze odwotanie podlegatoby
uwzglednieniu, ponowna czynnos¢ wybory oferty najkorzystniejszej mogtaby zosta¢ dokonana
najwczesniej w dniu 11 marca 2022 r. Uwzgledniajgc zatem koniecznos¢ oczekiwania przez
zamawiajgcego do uptywu terminu na wniesienie odwotania (do korica dnia 16 marca 2022 r.),
umowa w sprawie zamowienia publicznego z odwotujgcym mogtaby zosta¢ zawarta dopiero w
dniu 17 marca 2022 r., a zatem juz po rozpoczeciu targéw, ktére zostaty zaplanowane w
okresie 15 — 18 marca 2022 r. Zawarcie umowy w przedostatni dzien trwania targéw bytoby
oczywiscie bezcelowe. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego Izba umozliwita odwotujgcemu przedstawienie stanowiska w
sprawie posiadanego interesu we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy oswiadczylt, ze upatruje
go w realizacji tego zamodwienia. Caly czas jest gotowy do realizacji zaméwienia. Ponadto
zauwazyt, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia zamawiajgcy przewidziat mozliwosc
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zmiany terminu realizacji zamowienia. Jak natomiast wynika z pkt 111.2 SWZ zmiana terminu
realizacji zamoéwienia dotyczy sytuacji zmiany terminu targéw lub ich odwotania w formule
tradycyjnej. Bezsporne bylo to, ze na dzieh orzekania nie miata miejsca zmiana terminu lub
formuty targdbw. Wymaga przy tym wyjasnienia, ze lzba nie wyklucza posiadania przez
wykonawce interesu w okolicznosciach podobnych do tych, jakie zaistnialy w niniejszym
postepowaniu. Niemniej jednak, interes ten winien by¢ wykazany przez odwotujgcego. Izba
nie moze wyrecza¢ w tym zakresie odwotujgcego. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata,
ze odwotujgcy nie wykazat posiadania legitymacji do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwenciji ztozone przez odwotujgcego odwotanie

winno podlega¢ oddaleniu.

Niemniej jednak, rowniez w przypadku przyjecia poglagdu odmiennego od ww. wyrazonego,

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W my$| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z ww. przepiséw ustawy Pzp wynika, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania
do udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tj. w szczegodlnosci ze dokonujgc wyceny
wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamowienia. Oferta podlega odrzuceniu,
jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa
do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia
udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajgco konkretne. W
ocenie sktadu orzekajgcego lzby taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do wyjasnien ceny
udzielonych przez odwotujgcego. Jak wynika z pisma odwotujgcego z dnia 16 lutego 2022 r.
udzielajgc wyjasnien odwotujgcy opart sie na btednym zatozeniu co do celu i wymagane;j tresci
wyjasnien ceny. W pkt 3 odwotujgcy przedstawit poglad, ze ,wyjasnienie ceny ma polegaé na
wskazaniu przyblizonej wartosci dla danego swiadczenia”. Z pogladem odwotujgcego nie
mozna sie zgodzi¢. Wyjasnienia ceny oferty stuzg bowiem ustaleniu, czy wykonawca
prawidtowo skalkulowat cene i czy cena ta umozliwia realizacje zamdwienia w sposéb nalezy,
a nie jakikolwiek. W zwigzku z tym, jak juz byta o tym mowa powyzej, wyjadnienia ceny

powinny by¢ kompletne, rzetelne iwystarczajgco konkretne oraz poparte odpowiednimi
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dowodami. Wezwanie do udzielenia dodatkowych wyjasnien dopuszczalne jest wytgcznie w
sytuacji, w ktorej pierwotne wyjasnienia spetniajg ww. wymagania, jednakze zamawiajacy

widzi potrzebe ich uzupetnienia o pewne dodatkowe, bardziej szczegétowe kwestie.

Nalezy wskazaé, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie (pismo zamawiajgcego z dnia 7
lutego 2022 r., pismo odwotujgcego z dnia 10 lutego 2022 r.) odwotujgcy nie przedstawit
w zasadzie zadnych wyjasnieh. Poza kilkoma ogdélnymi stwierdzeniami odwotujgcy ograniczyt
sie do przedstawienia wyliczen dla poszczegdélnych punktéw opisu przedmiotu zaméwienia.
Wyliczenia te nie stanowig szczegdtowych kalkulacji i nie przedstawiono do nich wyjasnien
umozliwiajgcych weryfikacje dokonanej przez odwotujgcego wyceny. Niektére dowody
zatgczone do wyjasnien nie mogly zosta¢ uznane za dowody potwierdzajgce prawidtowosc
dokonanej przez odwotujgcego wyceny, gdyz miaty zbyt ogolny charakter, nieuwzgledniajgcy
wymagan zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia (ogdlne informacje ze stron
internetowych — np. w zakresie wynagrodzenia koordynatora) lub zostaty ztozone bez
ttumaczenia na jezyk polski (np. w zakresie wyzywienia). Szczegolng uwage zwraca poz. 10:
"Inne wyzej nie wymienione, w tym marza organizatora i VAT”. Nie wiadomo, jakie inne
koszty, oprécz marzy i podatku VAT, zostaty ujete w tej pozycji, a takze jakie zostaty przyjete
wartosci w odniesieniu do wszystkich kategorii kosztéw objetych tg pozycjg, w tym w zakresie

marzy jak i podatku VAT.

Jak natomiast wynika z odpowiedzi odwotujgcego udzielonej na drugie wezwanie
zamawiajgcego (pismo zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2022 r., pismo odwotujgcego z dnia
16 lutego 2022 r.) pierwsze wyjasnienia odwotujgcego nie byto kompletne ani rzetelne. Nie
zostat przedstawiony koszt transportu koordynatora i dwdch tlumaczy. Przy czym
zadziwiajgce jest to, ze odwotujgcy wskazuje zamawiajgcemu, ze sam mogt on obliczy¢ ten
koszt na podstawie kosztu jednostkowego. Trzeba zatem podkresli¢, ze przedstawienie
wyliczen ceny to obowigzek odwotujgcego, a nie zamawiajgcego. Nie uwzgledniono kosztow
zakwaterowania i wyzywienia koordynatora oraz dwoéch ttumaczy. Nie uwzgledniono sktadek
ZUS od wynagrodzenia koordynatora finansowanych przez pracodawce. W przypadku ceny
obiadow nie uwzgledniono wzrostu cen wyzywienia na terenie obiektéw targowych. Koszty
wynajmu samochodu osobowego nie zostaty przedstawione. W tresci drugich wyjasnien
odwolujgcy wskazuje, ze kwota ta zostata ujeta w ostatniej pozycji (10), jednakze z
pierwszych wyjasnien w zaden sposob to nie wynika. Tak samo w przypadku kosztéw biletu
wstepu dla trzech oséb z obstugi (koordynator i dwdch ttumaczy). Z pierwszych wyjadnien nie
wynika, ze zostaly one ujete w ostatniej pozycji (10). W odpowiedzi na pytania zamawiajgcego
dotyczgce wynajecia pozycji powierzchni targowej (pozycja wskazana w ramach pierwszych
wyjasnien) odwotujgcy nie udziela wyczerpujgcej odpowiedzi i miedzy innymi stwierdza, ze nie

powinno zamawiajgcego interesowac¢ to, kto bedzie widniat w bazie wystawcow oraz



zauwaza, ze podejscie zamawiajgcego z racjonalizmem nie ma nic wspolnego. Takie
stanowisko odwotujgcego jest catkowicie nie do zaakceptowania. Skoro z tresci wyjasnien
wynika sposéb realizacji przedmiotu zamdéwienia niewskazany wprost przez zamawiajgcego,
ktéry moze generowa¢ dodatkowe koszty po stronie wykonawcy, to zamawiajgcy
zdecydowanie ma prawo wymagaé¢ od wykonawcy przedstawienia wyjasnien wyliczenia ceny
w tym zakresie, a wykonawca obowigzany jest takich wyjasnien udzielic. Nie przedstawiono
kosztow wynagrodzenia drugiego ttumacza. W tresci drugich wyjasnien odwotujgcy wskazuje,
ze kwota ta zostata ujeta w ostatniej pozycji (10), jednakze z pierwszych wyjasnien w zaden
sposob to nie wynika. Nie uwzgledniono kosztéw ubezpieczenia OC (dodane dopiero w
odpowiedzi na drugie wezwanie). Dopiero w drugich wyjasnieniach przedstawiono sposoéb

ustalenia wartosci podatku VAT.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego byta prawidiowa. Wyjasdnienia ceny udzielone przez odwotujgcego na pierwsze
wezwanie byly niekompletne i nierzetelne, co miedzy innymi potwierdza tre$¢ odpowiedzi na
drugie wezwanie. Woyjadnienia odwotujgcego nie doprowadzity zatem do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu
spoczywajgcemu na nim w tym zakresie. TreS¢ wyjasnien ceny przedstawionych przez
odwotujgcego nie pozwalata zamawiajgcemu przyjgc, ze zamowienie zostanie zrealizowane z

nalezytg starannoscia.

Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze w ramach uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oferty (pismo zamawiajgcego z dnia 17 lutego
2022 r.) zamawiajgcy winien byt odnie$¢ sie do wszystkich pozycji kosztowych, w zakresie
ktérych wyjasnienia ceny zostaly przez niego zakwestionowane. Uzasadnienie to powinno
mie¢ podobng tres¢ jak uzasadnienie faktyczne przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.
Niemniej jednak Izba uznata, Zze powyzsze nie miato wplywu na wynik postepowania.
Czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego byta prawidiowa. Ponadto, odwotujgcy nie miat
problemoéw ze sformutowaniem i uzasadnieniem zarzutéw odwotania, na rozprawie miat
mozliwo$s¢ odniesienia sie do szczegoOlowej argumentacji przedstawionej przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ktora zostata mu doreczona kilka dni przed
rozprawg, a w ramach zgdanh zawartych w odwotaniu nie wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu
przedstawienia petnego uzasadnienia odrzucenia jego oferty. W zakresie podanej przez
zamawiajgcego podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego doszio do oczywistej
omyiki pisarskiej (art. 226 ust. 8 zamiast art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), co wynikato z
catosciowej tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty i nie miato zadnego wptywu na wynik

postepowania.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = i



