Sygn. akt: KIO 171/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 5 lutego
2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia
2014 r. przez wykonawce SAE Oswietlenie i Zabezpieczenie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa z siedziba w Warszawie, ul. Narbutta 83 lok.
U1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Warmia i Mazury spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szymanach 150

przy udziale wykonawcy Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajaczka 9 zgtaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 171/14 po stronie
odwotujgcego

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000zt. 00 gr. (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce SAE Oswietlenie i Zabezpieczenie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa z siedziba w Warszawie, ul. Narbutta
83 lok. U1 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 171/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe budynku Terminala Lotniskowego Portu Lotniczego ,Mazury” w Szymanach wraz z
infrastrukturg towarzyszaca oraz budynkiem wiaty technicznej w ramach realizacji projektu
inwestycyjnego pn. : ,Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego w
indykatywnym wykazie indywidualnych projektéw kluczowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013” zostato wszczete przez zamawiajgcego
Warmia i Mazury spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymanach 150
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 stycznia 2014r. za numerem 2014/S 014 — 021479.

W dniu 31 stycznia 2014r. wykonawca SAE OS$wietlenie i Zabezpieczenie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Narbutta
83 lok. U1 wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez cztonka zarzadu
komplementariusza odwotujgcego, ktéry jest uprawniony do samodzielnej reprezentacii
komplementariusza. Komplementariusz zas reprezentuje odwotujgcego samodzielnie,
zgodnie z odpisem z KRS odwotujacego zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu faksem w dniu 31 stycznia 2014r.

Odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego polegajacej na zawarciu w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) postanowien niezgodnych z ustawg z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej
ustawy) i uniemozliwiajacych odwotujgcemu ztozenie oferty oraz zaniechaniu dokonania

opisu przedmiotu zaméwienia w sposbdb zgodny z przepisami ustawy.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

- art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, w
zakresie Systemu transportu bagazu (BHS), poprzez uzycie nazw witasnych urzadzen
konkretnego producenta w sytuacji, w ktorej dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia jest
mozliwe za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, dalej poprzez iluzoryczne
dopuszczenie zastosowania urzadzen réwnowaznych, brak okreslenia wymagan
minimalnych dla urzadzen réwnowaznych, dokonywanie oceny rownowaznos$ci urzgdzen na
podstawie nieokreslonych i subiektywnych kryteriow, co w konsekwencji prowadzi do
dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencjq i

rowne traktowanie wykonawcéw,



- art. 29 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie Systemu
transportu bagazu (BHS), w sposéb wewnetrznie sprzeczny, za pomocg wymagan,
wykluczajacych sie wzajemnie, a dotyczacych braku okreslenia, czy Zamawiajgcy zamierza
kupi¢ urzadzenia konwencjonalne czy tez urzadzenia EDS, co uniemozliwia ztozenie oferty,

- art. 29 ustawy w zwigzku z 387 Kodeksu cywilnego oraz w zwigzku Dyrektywami Unii
Europejskiej dotyczacymi kontroli bezpieczenstwa poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia, w zakresie Systemu transportu bagazu (BHS), poprzez wskazanie urzadzen,
ktérych montaz w dacie realizacji zamoéwienia, tj. od pazdziernika 2014r. nie bedzie mozliwy
w $wietle obowigzujacych przepiséw, co czyni zaoferowane $wiadczenie niemozliwym do
spetnienia,

- art. 29 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie Systemu
transportu bagazu (BHS), w spos6b niejednoznaczny, co uniemozliwia prawidtowe
przygotowanie i ztozenie oferty, a nastepnie realizacje zamdwienia,

- art. 29 ust. 2 i 3 ustawy w zwigzku z art. 25 ustawy i § 6 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia z dnia
19 lutego 2013 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. z 2013 r. poz. 231) (dalej ,rozporzadzenie o dokumentach”) poprzez zadanie na
potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajacego, w zakresie
Systemu transportu bagazu (BHS), dokumentéw nieistniejacych, przy jednoczesnym braku
mozliwosci potwierdzania spetniania postawionych wymagan za pomocg dokumentéw
rownowaznych.

Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia i SIWZ w zakresie wymagan
dotyczacych Systemu transportu bagazu (BHS) przez:

1. Dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg wymagan funkcjonalnych lub
parametréw technicznych z pominieciem nazw wtasnych zamawianych urzadzen w
sposoéb, ktéry nie wskazuje na urzadzenia konkretnego producenta, ewentualnie
okreslenie minimalnych wymagan, jakie muszg spetnia¢ urzadzenia rownowazne, w
sposob, ktéry nie wskazuje na urzadzenia konkretnego producenta,

2. Dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez jednoznaczne
okreslenie, ze przedmiotem zaméwienia sg urzadzenia EDS,

3. Dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia poprzez jednoznaczne
okreslenie, ze przedmiotem zaméwienia sg urzadzenia EDS spetniajgce Standard 3,

4. Dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie wymagan dla urzadzenia EDS poprzez
jednoznaczne okreslenie, ktéra stacja do czego stuzy,

5. Dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez umozliwienie wykazania spetniania Standardu
ECAC za pomocg innych dokumentéw, niz nieistniejacy Certyfikat ECAC.



Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego Ww. przepisow ustawy,
interes odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynnosci zamawiajacego uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Objete odwotaniem czynnos$ci zamawiajgcego prowadza do mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu odwotujgcemu
ztozenia oferty, ubiegania sie o zaméwienie i uzyskania zaméwienia. Odwotujacy ma interes
we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci zamawiajgcego w
sposbéb negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujacego w postepowaniu o

udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

W dniu 1 lutego 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania

zamieszczajac jego kopie na swojej stronie internetowe;j.

W dniu 4 Ilutego 2014r. droga elektroniczng zgtosit swodj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego wykonawca Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
odwotujgcego, gdyz naruszenia zamawiajgcego mogg uniemozliwi¢c mu ztozenie prawidtowej
i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uniemozliwi¢ pozyskanie zamdwienia. Zgtoszenie
zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg waznego w dacie
ztozenia certyfikatu petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17
czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu faksem w dniu 4 lutego
2014r.

W dniu 5 lutego 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwofania w catosci i ze dokonat zgodnej z zgdaniami odwotujgcego
modyfikacji tresci siwz. Odpowiedz zostata podpisana przez prezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym
do odpowiedzi.

Izba zwazyta, co nastepuje:

lzba stwierdzita, ze zgtoszone po stronie odwotujacego przystgpienie spetnia wymogi
formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutébw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden

wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwiehn Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Tym
samym lzba nie uwzglednita wniosku odwotujacego o zwrot kosztow zastepstwa prawnego,
gdyz zgodnie ze wskazang podstawg prawng wszelkie koszty pomiedzy stronami znoszg sie

wzajemnie.

PrzewodniczacCy .........cccvenenn



