Sygn. akt KIO/UZP 400/09
Sygn. akt KIO/UZP 406/09
Sygn. akt KIO/UZP 419/09

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Anna Majstrowicz
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.04.2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2009 roku do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. konsorcjum firm: GEOMAR S.A. (lider), 70-467 Szczecin, ul. Monte Cas sino 18A,
-,EKSPERT-SITR” Okr egowy O srodek Rzeczoznawstwa i Doradztwa Technicznego Sp.
Z 0.0., 75-204 Koszalin, ul. Jana z Kolna 38  (sygnatura akt KIO/UZP 400/09);

B. Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,GEOMAP” Sp. z o .0., 65-
625 Zielona Gora, ul. Kro snienska 3 (sygnatura akt KIO/UZP 406/09);

C. konsorcjum firm: GISPRO Sp. z o.0. (lider), 70-785 Szczecin, ul. Wit olda Gombrowicza
17A, GEOTECH Sp. z 0.0., 73-110 Starogard Szczeci Aski, ul. Gda nska 4 (sygnatura akt
KIO/UZP 419/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, 00-175 Warszawa, Al. Jana Pawta Il nr 70 protestow:

A. konsorcjum firm: GEOMAR S.A. (lider), 70-467 Szczecin, ul. Monte Cas sino 18A,
LEKSPERT-SITR” Okr egowy O srodek Rzeczoznawstwa i Doradztwa Technicznego Sp.

Z 0.0., 75-204 Koszalin, ul. Jana z Kolna 38 z dnia 12 marca 2009 r.;



B. Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,GEOMAP” Sp. z o .0., 65-

625 Zielona Goéra, ul. Kro snienska 3 z dnia 12 marca 2009 .;

C. konsorcjum firm: GISPRO Sp. z o.0. (lider), 70-785 Szczecin, ul. Wit olda Gombrowicza
17A, GEOTECH Sp. z 0.0., 73-110 Starogard Szczeci Aski, ul. Gda nska 4 z dnia 11 marca
2009 r.

orzeka:

1 Uwzglednia odwotania, uniewa znia czynno $¢é oceny spetniania warunkéw udziatu w
post epowaniu oraz nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny wnioskéw z

uwzgl ednieniem wniosk6w odwotuj acych si .

2. Kosztami postepowania obcigza Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

00-175 Warszawa, Al. Jana Pawia Il nr 70 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlotych szescdziesigt szesC groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm: GEOMAR S.A. (lider), 70-467 Szczecin, ul. Monte Cas sino
18A, ,EKSPERT-SITR” Okr egowy O $rodek Rzeczoznawstwa i Doradztwa

Technicznego Sp. z 0.0., 75-204 Koszalin, ul. Jana  z Kolna 38,

B. koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlotych szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,GEOMAP” Sp.

Z 0.0., 65-625 Zielona Gora, ul. Kro $nienska 3,

C. koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlotych sze$édziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm: GISPRO Sp. z o.0. (lider), 70-785 Szczecin, ul. Wit olda
Gombrowicza 17A, GEOTECH Sp. z 0.0., 73-110 Staroga rd Szczeci aski,
ul. Gdanska 4,



2) dokonac wptlaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa, 00-175 Warszawa, Al. Jana Pawila Il nr 70 na rzecz odwolujacych

sie, w tym:

A. 2 724 zt 66 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dwadziescia cztery ziotych
szescédziesigt szesc groszy) na rzecz konsorcjum firm: GEOMAR S.A. (lider),
70-467 Szczecin, ul. Monte Cassino 18A, ,EKSPERT-SI TR” Okr egowy
Osrodek Rzeczoznawstwa i Doradztwa Technicznego Sp. z 0.0., 75-204
Koszalin, ul. Jana z Kolna 38 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. 2 724 zt 67 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dwadziescia cztery ztotych
szescdziesigt siedem groszy) na rzecz Okregowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne ,GEOMAP” Sp. z 0.0., 65-6 25 Zielona Gora,
ul. Kro $nieniska 3, stanowigcej uzasadnione koszty stron poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

C. 2 724 zt 67 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dwadziescia cztery ziotych
szes$cédziesigt siedem groszy) na rzecz konsorcjum firm: GISPRO Sp. z o.0.
(lider), 70-785 Szczecin, ul. Witolda Gombrowicza 1 7A, GEOTECH Sp. z
0.0., 73-110 Starogard Szczeci Aski, ul. Gda Aska 4, stanowigcej
uzasadnione koszty stron poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 40 426 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A. kwoty 13 475 zt 34 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesigt pie¢
ziotych trzydziesci cztery groszy) na rzecz konsorcjum firm: GEOMAR S.A. (lider),
70-467 Szczecin, ul. Monte Cassino 18A, ,EKSPERT-SI TR” Okr egowy
Osrodek Rzeczoznawstwa i Doradztwa Technicznego Sp. z 0.0., 75-204

Koszalin, ul. Jana z Kolna 38,



B. kwoty 13 475 zt 33 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesigt pie¢
zlotych trzydziesci trzy groszy) na rzecz Okregowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne ,GEOMAP” Sp. z 0.0., 65-6 25 Zielona Goéra, ul.

Kro snienska 3,

C. kwoty 13 475 zt 33 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢
zlotych trzydziesci trzy groszy) na rzecz konsorcjum firm: GISPRO Sp. z o.o.
(lider), 70-785 Szczecin, ul. Witolda Gombrowicza 1 7A, GEOTECH Sp. z o.0.,
73-110 Starogard Szczeci nski, ul. Gda iska 4.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi kontroli na miejscu metodg inspekcji terenowej
i metodg FOTO na terenie 16 wojewddztw (numer referencyjny DPZP-2611-2/2009).
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 stycznia 2009 r. r. S-13-018488.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2009 r. przekazat wykonawcom OPG-K GEOMAP Sp. z
0.0. (9. 16:53), konsorcjum GISPRO Sp. z o0.0. (petnomocnik konsorcjum — g. 16:29) oraz
konsorcjum GEOMAR S.A. (petnomocnik konsorcjum — g. 16:11) za pomocg faksu
informacje o wykluczeniu ich z udzialu w postepowaniu. Wykonawcy potwierdzili odbior
faksow w dniu nastepnym (06.03.2009). W dniach 11 i 12 marca 2009 r. protesty do
zamawiajgcego zitozyli wykluczeni wykonawcy: konsorcjum GEOMAR (12.03.2009), OPG-K
GEOMAP Sp. z o0.0. (12.03.2009) oraz konsorcjum GISPRO Sp. z o0.0. (11.03.2009).
Zamawiajacy rozstrzygnat protesty w dniu 19 marca 2009 r. oddalajac je w catosci. Wobec
decyzji Zamawiajacego wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych: konsorcjum GEOMAR (27.03.2009), OPG-K GEOMAP Sp. z 0.0. (30.03.2009),
konsorcjum GISPRO (30.03.2009).

Decyzja o wykluczeniu wykonawcow z udzialu w postepowaniu dotyczyta tozsamej
podstawy prawnej i faktycznej, tj. braku potwierdzenia przez wykonawcéw spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w przetargu, tj. w dacie 9 lutego 2009 r (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp). Wykonawcy zostali wezwani przez zamawiajgcego (pismami z dnia 25 lutego 2009 r.),
w trybie art. 26 ust. 3 pzp, do uzupehienia oswiadczen z art. 22 ust. 1 ustawy pzp oraz
oswiadczen o spetnianiu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu MRIRW z dnia

14.03.2007 r. w sprawie warunkow, jakie powinny spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktorym



mozna powierzy¢ przeprowadzenie kontroli dotyczacych ptatnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego. Zamawiajacy wskazat, iz tres¢ zatagczonych przez wykonawcow
do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ww. o$wiadczen, nie odpowiada
aktualnie obowigzujagcym aktom prawnym. Wykonawcy uzupetnili oswiadczenia, ktore w
ocenie zamawiajgcego nie potwierdzaly spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w dniu,
w ktérym uptywat termin sktadania wnioskéw i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp

wykluczyt wykonawcow z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

1. W odwotaniu konsorcjum GEOMAR zarzucito zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust.2 pkt 3, art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) Prawo
zamdwieh publicznych poprzez bezpodstawne wykluczenie ich z udziatlu w postepowaniu.
Wykonawca wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania, uznania, ze
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu oraz ewentualnie o uniewaznienie postepowania.
W uzasadnieniu odwotlania wykonawca powotal sie na tres¢ uzupetnionego oswiadczenia
zaczynajacego sie stowami ,Przystepujgc do udzialu w postepowaniu (...)", ktére to
sformutowanie odnosi sie wprost do momentu skladania pierwotnego wniosku -
przystgpienia do udziatu w postepowaniu. Oswiadczenia ziozone w wyniku wezwania
musiaty z przyczyn oczywistych nosi¢ date pozniejszg niz samo wezwanie, tj. faktyczng date
ich sporzadzenia. Tre$¢ oswiadczen w sposOb wystarczajacy potwierdza spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w dniu sktadania wnioskow. Zamawiajacy nie wyjasnit z
jakich przyczyn nie uznat, iz treS¢ oswiadczenia nie potwierdza okolicznosci w nich
zawartych juz od dnia sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Dodatkowo, analizujgc tres¢ oswiadczen ziozonych wraz z wnioskiem oraz
uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego, odwolujacy wskazal, iz potwierdzajg one
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskow. W oswiadczeniu
zlozonym wraz z wnioskiem, konsorcjum GEOMAR potwierdzito spetnienie jednej z dwoch
wymaganych w przepisie art. 22 ust. 1, opcji. Konsorcjum GEOMAR nie zamierzalo i nie
zamierza postugiwac sie potencjalem technicznym i osobami bedacymi w ,,dyspozycji innych
podmiotéw”, co oznacza, iz zlozenie alternatywnego do oswiadczenia wykonawcy,
pisemnego zobowigzania innych podmiotoéw o udostepnieniu potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zamdwienia, bylo bezcelowe i bezskuteczne. W oswiadczeniu
dotyczacym spetnienia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, konsorcjum GEOMAR postuzyto sie hazwa rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie warunkow, jakie powinny spetniac
jednostki organizacyjne, ktorym mozna powierzy¢ przeprowadzenia kontroli dotyczacych

ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. nr 57, poz. 383 ze zm.),



sprzed nowelizacji, jednak zaréwno data wydania rozporzadzenia, jak i numer oraz pozycja z
Dziennika Ustaw, jednoznacznie wskazujg, ktérego rozporzgdzenia dotyczy oswiadczenie.
Ponadto samo zadanie zlozenia oswiadczenia dotyczacego spetniania warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu byto bezpodstawne, zatem jego ewentualne nieztozenie nie
moze rodzi¢ dla wykonawcy negatywnych skutkow.

Rowniez w formularzu przygotowanym przez zamawiajgcego popetniony zostat btad,
gdyz zgodnie z trescig oswiadczenia podang przez zamawiajacego wykluczeniu podlegajg
wykonawcy, ktérzy wykonali zamowienia nienalezycie bez wzgledu na okolicznosci
powstania szkody. Zmieniony zostat sens przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, a
oswiadczenie stanowi podstawe do wykluczenia zupetie innej grupy wykonawcOw niz
objetej przepisem w jego prawidiowej tresci. Blad ten spetnia znamiona przestanki
powodujacej bezwzgledng niewaznosé¢ umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 5 6
ustawy pzp.

Przywotany przez zamawiajacego w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy przepis
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, moze miec zastosowanie wylacznie w przypadku nie ztozenia
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 ustawy pzp. Tym samym, ziozenie takiego oswiadczenia jest wystarczajace, a jego
zlozenie ,konsumuje” pozostate szczegdlowe oswiadczenia dotyczgce spetniania warunkow
W postepowaniu.

Ze ztozonego przez wykonawce oswiadczenia wynika, w jakim postepowaniu zostato
ono zlozone, jego tres¢ byla prawidlowa zaréwno na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, jak réwniez na dzien uzupetnienia dokumentow,
zatem brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy pzp, gdyz w analogicznej sytuacji nie
wykluczyt z postepowania wykonawcy Spoétka Fotokart Sp. z 0.0. Dokumenty uzupetnione
przez tego wykonawce na wezwanie zamawiajgcego opatrzone zostaly datg ich zlozenia, a

nie datg z chwili sktadnia wnioskow.

2. W odwotaniu OPG-K GEOMAP Sp. z 0.0., zarzucito zamawiajgcemu naruszenie art.
7 ust. 1, art. 24 ust.2 pkt 3, art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) Prawo zamdwien
publicznych poprzez bezpodstawne wykluczenie go z udzialu w postepowaniu. Wykonawca
wnibst 0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz uznania, ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odwotat sie do celu ztozenia oswiadczeh o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowania, jakim jest uzyskanie przez zamawiajgcego wiedzy o

zdolnosci wykonawcy do realizacji zadania lub potwierdzenie wlasciwosci oferowanych



dostaw, ustug lub rob6t budowlanych nie pdzniej niz w dniu uptywu terminu do zlozenia
wniosku, zas przyczyng wskazang w wezwaniu do uzupetnienia oswiadczen nie bylty braki
merytoryczne w ich tresci lecz okolicznos¢, iz nie odpowiadaty aktualnie obowigzujgcym
aktom prawnym. Ponadto, Odwolujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego, iz
wpisanie w o$wiadczeniu dotyczacym spetniania warunkow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007 r. ,81 pkt 2 i 82 pkt 2 i 3” zamiast ,81
pkt 2 i 82.1 pkt 2 i 3", nie stanowito omyiki pisarskiej lecz bylo celowym zmniejszeniem
obowigzkéw wykonawcy wzgledem zamawiajgcego. W § 2 wspomnianego rozporzadzenia
punkty 2 i 3 znajdujq sie wytacznie w ustepie 1.

W ocenie odwotlujgcego tre$¢ oswiadczen w sposob wystarczajacy potwierdza spetnienie
warunkéw juz w chwili przystgpienia do udzialu w postepowaniu, tj. w przetargu
ograniczonym ztozenia wniosku. W os$wiadczeniu ztozonym wraz z wnioskiem OPG-K
GEOMAP Sp. z o.0. potwierdzit spelnienie jednej z dwoch wymaganych w przepisie art. 22
ust. 1, opcji. Wykonawca nie zamierzat i nie zamierza postugiwaé sie potencjatem
technicznym i osobami bedacymi w ,dyspozycji innych podmiotéw”, co oznacza, iz ztozenie
alternatywnego do oswiadczenia wykonawcy pisemnego zobowigzania innych podmiotow o
udostepnieniu potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia, byto
bezcelowe i bezskuteczne. Celem ziozenia oswiadczeh z art. 22 ustawy nie jest jedynie
techniczne zacytowanie tego przepisu lecz ztozenie prawdziwego, tj. zgodnego ze stanem
fatycznym oswiadczenia dotyczgcego konkretnego postepowania w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w nim postawionych.

Przywotany przez zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy przepis
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, moze mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku nie ztozenia
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 ustawy pzp. Tym samym, ziozenie takiego oswiadczenia jest wystarczajace, a jego
zlozenie ,konsumuje” pozostate szczegotowe oswiadczenia dotyczace spetniania warunkow
W postepowaniu.

Ze zlozonego przez wykonawce oswiadczenia wynika, w jakim postepowaniu zostato
ono zlozone, jego tres¢ byla prawidlowa zar6wno na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jak rowniez na dzien uzupetnienia dokumentow,

zatem brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

3. w odwotaniu konsorcjum GISPRO, zarzucito zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 24 ust.2 pkt 3, art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) Prawo zaméwien publicznych

poprzez bezpodstawne wykluczenie ich z udzialu w postepowaniu. Wykonawca wnidst o



uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz uznania, ze spelnia on

warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, iz treS¢ ztozonych pierwotnie oswiadczen potwierdzata spetnienie
warunkéw, a w wyniku wezwania wykonawcy doszio jedynie do uzupetnienia pierwotnych
oswiadczen, co wynikato z tresci pisma przewodniego z dnia 27.02.20009r.

W ocenie odwotujgcego tres¢ oswiadczen w sposob wystarczajacy potwierdza spetnienie
warunkéw juz w chwili przystgpienia do udzialu w postepowaniu, tj. w przetargu
ograniczonym ztozenia wniosku. W oswiadczeniu ztozonym wraz z wnioskiem konsorcjum
GISPRO potwierdzito spetnienie jednej z dwéch wymaganych w przepisie art. 22 ust. 1,
opcji. Wykonawca nie zamierzat i nie zamierza postugiwac sie potencjatem technicznym i
osobami bedacymi w ,dyspozycji innych podmiotéw”, co oznacza, iz zlozenie alternatywnego
do oswiadczenia wykonawcy pisemnego zobowigzania innych podmiotéw o udostepnieniu
potencjatu technicznego i o0séb zdolnych do wykonania zaméwienia, bylo bezcelowe i
bezskuteczne. Celem zlozenia oswiadczeh z art. 22 ustawy hie jest jedynie techniczne
zacytowanie tego przepisu lecz ztozenie prawdziwego, tj. zgodnego ze stanem fatycznym
oswiadczenia dotyczacego konkrethego postepowania w zakresie spetniania warunkow
udziatu w nim postawionych.

Odwotlujacy w oswiadczeniu dotyczacym spetnienia warunkéw okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, postuzylo sie nazwg rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie warunkow, jakie
powinny spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktorym mozna powierzy¢ przeprowadzenia
kontroli dotyczacych ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U. nr 57,
poz. 383 ze zm.), sprzed nowelizacji, jednak zaréwno data wydania rozporzadzenia, jak i
numer oraz pozycja z Dziennika Ustaw, jednoznacznie wskazuja, ktérego rozporzadzenia
dotyczy oswiadczenie.

Przywotany przez zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy przepis
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, moze mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku nie ztozenia
oswiadczenia o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 ustawy pzp. Tym samym, ziozenie takiego oswiadczenia jest wystarczajace, a jego
zlozenie ,konsumuje” pozostate szczegdlowe oswiadczenia dotyczace spetniania warunkow
W postepowaniu.

Ze ztozonego przez wykonawce oswiadczenia wynika, w jakim postepowaniu zostato
ono zlozone, jego tres¢ byla prawidlowa zar6wno na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jak rowniez na dzien uzupetnienia dokumentow,

zatem brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.



Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestow zamawiajacy wskazal, iz tres¢ ogtoszenia
jasno okresla jakie warunki majg spetnia¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia oraz jakie dokumenty i oswiadczenia nalezato ztozy¢ w celu potwierdzenia ich
spetniania. Postanowienia ogtoszenia odsytajg wykonawcow do aktualnych aktéw prawnych,
zgodnie z ktérymi wykonawcy byli zobowigzany ziozy¢é wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia. Wskazanie w wezwaniu z dnia 25.02.2009 r. na potrzebe uzupetnienia
oswiadczen dotgczonych do wniosku na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, okreslonych w sekcji 111.2.1) pkt 1 i 3 ogtoszenia wskazywato, ze w ztozonych
oswiadczeniach wykonawca nie uwzglednit zmian wprowadzonych do ustawy pzp ustawg z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007
r. Tym samym zamawiajacy wskazat wykonawcy jakie przepisy zostaly naruszone.
Formularze wniosku opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego stanowig tylko
material pomocniczy do przedmiotowego postepowania i nie ma obowigzku ich stosowania
zgodnie z trescig zamieszczong na stronie internetowej. Ziozone przez wykonawcow
oswiadczenia winny odnosi¢ sie do aktualnie obowigzujacych aktéw prawnych i by¢ zgodne
Z wymogami ogtoszenia. Blad pisarski w tresci formularza nie stanowi naruszenia przepisow
mogacego mie¢ wplyw na wynik postepowania. Skoro wykonawca nie oprotestowat
czynnosci wezwania go do uzupehlienia oswiadczenia zawierajgcego btgd naruszajacy
przepisy ustawy, podnoszenie obecnie tej kwestii jest catkowicie bezzasadne. Podnoszenie
w protescie skltadanym na czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania okolicznosci
dotyczacych tresci ogtoszenia jest spdznione, gdyz protest na tres¢ ogtoszenia wykonawca
winien wnie$¢ w terminie okreslonym w art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy pzp.

Zgodnie z dyspozycjq art. 26 ust. 3 ustawy pzp, zamawiajacy wezwat wykonawcow
do uzupetnienia oswiadczen dotaczonych do wnioskow, ktore powinny potwierdzaé
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej
niz w dniu, w ktorym uptynat termin skfadnia wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu. Uzupetnione przez wykonawcow oswiadczenia moga by¢é wystawione po
wezwaniu przez zamawiajgcego do ich uzupetnienia, o ile ze ztozonych oswiadczen bedzie
jednoznacznie wynikato, ze potwierdzajg okolicznosci w nich zawarte juz od dnia sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Uzupetnione o$wiadczenia takiego
zapewnienia nie potwierdzajg. Zamawiajgcy nie uznat za zasadne stanowiska wykonawcow,
iz uzycie stow ,Przystepujac do udzialu w postepowaniu (..)" odnosi sie do stanu z daty
skladania wnioskow przez wykonawcéw.

Odnosnie o$wiadczen dotyczacych rozporzadzenia MRIRW, zamawiajgcy nie uznat
za oczywistg omytke pisarska pominiecie w tresci oswiadczenia ust. 1 w § 2, gdyz rodzi ono

watpliwosci, czy w takim przypadku wylaczenie z pkt 2 odnosi sie do ust. 2, czy tez ust. 3



tego paragrafu. Odwotanie sie przez wykonawcow do nieobowigzujgcego aktu

normatywnego nie potwierdza spetnienia warunku okreslonego w sekcji 111.2.1 pkt 3
ogloszenia.
Na podstawie oryginalu dokumentaciji, oraz stanowisk stron przedstawionych na

rozprawie, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt co nast epuje.

Decyzje o wykluczeniu odwotujacych sie z postepowania zamawiajacy podjat na
podstawie oceny oswiadczen ztozonych wraz z wnioskami, a nastepnie uzupetnionych przez
wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Zamawiajacy zakwestionowat oswiadczenia
zlozone przez wszystkich odwolujgcych wraz z wnioskami, na tej podstawie, iz nie
odpowiadaly one obowigzujacej tresci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, a w przypadku
oswiadczenia OPG-K GEOMAP réwniez art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Wykonawcy w
swoich oswiadczeniach dotyczacych posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia pomineli tg czesé
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktéra dotyczy przedstawienia pisemnego
zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonania zamoOwienia. Na tej podstawie zamawiajacy wezwat wykonawcéw do
uzupelnienia  oswiadczen. Odwolujagcy przedlozyli oswiadczenia, w  brzmieniu
odpowiadajgcym zapisom ustawy, opatrzone datg ich sporzadzenia juz po uptywie terminu
do skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy OPG-K
GEOMAP Sp. z 0.0. dodatkowo w pierwotnym oswiadczeniu podat nieobowigzujaca juz tresc
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Na skutek wezwania wykonawca przediozyt
oswiadczenie zgodne z aktualnym brzmieniem przepisu opatrzone datg sporzadzenia
oswiadczenia.

Zamawiajacy uznat, iz uzupetnione oswiadczenia nie potwierdzaly spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania
wnioskow.

Zamawiajgcy nie uznat rowniez uzupetnionych na jego wezwanie przez odwolujgcych
sie oswiadczeh dotyczacych spetniania warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007 roku w sprawie warunkéw, jakie powinny
spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktorym mozna powierzyé przeprowadzanie kontroli
dotyczacych ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. Nr 57, poz. 383
Z p6zn. zm.), gdyz opatrzone zostaly one datg ich sporzadzenia po uptywie terminu do

skladania wnioskow.
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Sktad orzekajacy uznal, iz odwotania zastugujg na uwzglednienie, a oswiadczenia
zlozone przez wykonawcéw potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslone w sekcji 111.2.1 ogtoszenia 0 zamowieniu.

Zamawiajacy okreslajgc warunki udziatlu wskazat na konieczno$¢ spetnienia warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy, a takze miedzy innymi spetnienia warunkéw okreslonych
przywotanym powyzej rozporzadzeniem MRiRW z dnia 14.03.2007r z wytgczeniem 81 pkt 2 i
§ 2.1 pkt 2 i 3. Wykonawcy nie oprotestowali w terminie ustawowym takiego sposobu
okreslenia warunkéw oraz potrzeby ztozenia réznych os$wiadczen odnoszacych sie do
potencjatu technicznego i osobowego i tym samym zapisy ogtoszenia majg zastosowanie w
przedmiotowym postepowaniu. KIO nie mogta orzec co do dopuszczalnosci zadania
dodatkowych oswiadczen ponad oswiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy pzp.

Dokonujgc oceny oswiadczeh zlozonych przez odwolujacych wraz z wnioskami o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i dotyczacych spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, Izba uznala, ze byly one
wystarczajgce dla uznania potwierdzenia spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia. Po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., w art. 22 ust.1 pkt 2
dodano mozliwos¢ przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamowienia. Zmiana
przepisu stanowi implementacje art. 48 ust.3 dyrektywy 2004/18/WE, ktory dopuszcza
mozliwos¢ oparcia wykonania zamowienia na zdolnosciach innych podmiotow. W takim
przypadku wykonawca, ktéry nie dysponuje sam odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia ma mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, jezeli wykaze, iz bedzie takim potencjalem dysponowat. W Swietle zmienionego
81 ust. 2 pkt 3a i 5a rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentdw (...), zamawiajacy moze
zgda¢ od wykonawcy zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu
technicznego lub oséb, jezeli w wykazie wykonawca przedstawit narzedzia i urzadzenia lub
osoby, ktérymi bedzie dysponowat. Analogiczne zapisy znajdujg sie w sekcji 111.2.3 pkt 11 3
ogloszenia. Zatem, w przypadku kiedy wykonawca nie zamierza korzysta¢ z potencjatu
podmiotu trzeciego przy wykonaniu zamdwienia, tym samym nie jest zobowigzany do
zlozenie stosownego zobowigzania. Potwierdzajgc whlasny potencjat techniczny i osobowy,
wykonawca sklada os$wiadczenie, w ktorym nie wskazuje, iz przedstawia pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonania zaméwienia. Zadanie uwzglednienia w tre$ci o$wiadczenia okolicznosci, ktora
nie odpowiada rzeczywistemu potencjatowi wykonawcy przeczy celowi, ktéremu stuzy
zlozenie os$wiadczenia i jakim jest uzyskanie przez zamawiajgcego wiedzy o zdolnosci

wykonawcy do wykonania zamowienia.
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Do wnioskéw, odwolujacy zalgczyli wykazy sporzadzone zgodnie z wzorami
opracowanym przez zamawiajgcego w zatgcznikach nr 4 i 5 do formularza wniosku. W
wykazie oséb odwotujacy wyraznie oswiadczyli, iz legitymujg sie wilasnym potencjatem
osobowym oraz technicznym niezbednym do wykonania zamowienia. Wskazuje na to tres¢
oswiadczen poprzedzajacych tabele, gdzie dwaj odwotujacy (konsorcjum GEOMAR — str 98 i
127 wniosku oraz konsorcjum GISPRO - str. 62 i 73 wniosku) wykreslili tg czes¢
oswiadczenia, ktéra miata wskazywac¢ na postugiwanie sie potencjatem osob trzecich, a w
przypadku OPG-K GEOMAP, wykonawca zmodyfikowat treS¢ oswiadczenia pozostawiajgc
jedynie tg jego czesc, ktora potwierdza wiasny potencjat wykonawcy (str. 30 i 92 wniosku).

Czynnos¢ wezwania odwotujgcych do uzupetnienia oswiadczen z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy byla dokonana w oderwaniu od tresci wnioskéw, w szczegoélnosci zatagczonych
wykazdéw. Wykonawcy, co podkreslali réwniez w protestach oraz odwotaniach nie zamierzali
wykona¢ zamoéwienia z wykorzystaniem potencjatu technicznego, czy tez o0s6b
pozostajacych w dyspozycji innych podmiotéw. Zadanie uzupeinienia o$wiadczen o
zobowigzanie podmiotow trzecich nie odnosito sie do spetlnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu, a byto jedynie przejawem nadmiernego formalizmu ze strony zamawiajgcego.

W zakresie oswiadczen zalaczonych do wnioskéw przez odwotujgcych i dotyczacych
spetnienia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 14.03.2007 r., Izba
uznata, iz potwierdzaty one spetnianie warunku okreslonego w ogtoszeniu w sekgji 111.2.1.

W odniesieniu do oswiadczen konsorcjum GEOMAR (str. 34 i 35 wniosku) oraz konsorcjum
GISPRO (str. 29 i 30 wniosku), zamawiajacy zarzucit powotanie sie na nieobowigzujacy akt
prawny, gdyz wykonawcy w tresci oswiadczen odwotali sie w nazwie rozporzadzenia do
uchylonego rozporzadzenia w sprawie warunkow, jakie powinny spetnia¢ jednostki
organizacyjne, ktorym mozna powierzy¢ przeprowadzanie kontroli dotyczacych ptatnosci do
gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej oraz roslin energetycznych przeznaczonych na cele
energetyczne. Pomimo niezgodnosci w nazwie rozporzadzenia, Izba uznata, iz oswiadczenie
to nie zaprzeczato potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Pomimo, iz
wykonawcy dopuscili sie niescistosci co do nazwy obowigzujacego aktu normatywnego, to
jednak skladajac oswiadczenie z art. 22 ust. 1 pkt 2 potwierdzili spetnianie warunkéw o
ktérych mowa w powotanym przez zamawiajagcego w tresci ogtoszenia rozporzadzeniu
MRIRW. Okresla ono warunki organizacyjne, kadrowe i techniczne, jakie powinny spetnia¢
jednostki organizacyjne, ktdrym mozna powierzy¢ przeprowadzenie kontroli, o ktérych mowa
w 8 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia. Warunki te mieszczg sie w warunkach okreslonych w art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, co do ktérych wykonawcy ztozyli oddzielne oswiadczenia. Pomimo,
iz zamawiajacy zadat dodatkowych oswiadczen, ponad oswiadczenie z art. 22 ust 1, to

ewentualne braki w o$wiadczeniach dodatkowych nie mogg mie¢ negatywnych konsekwencji
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w postaci wykluczenia wykonawcow z udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy powinien
wyjasniaC ewentualne niezgodnosci, natomiast nie miatl podstaw do podwazenia
oswiadczenia wykonawcy ziozonego w trybie art. 22 ust. 1. Stanowisko zamawiajgcego
Swiadczy o duzym formalizmie zarbwno w odniesieniu do oswiadczen pierwotnych, jak i
uzupetnionych w dacie ich sporzadzenia. Izba nie uznaje za prawidiowe stwierdzenie, iz
oswiadczenia uzupetnione nie potwierdzaty spetnienie warunkéw nie poézniej niz przed
uptywem terminu sktadania wnioskow. W tresci oswiadczen, wykonawcy odwotywali sie do
momentu przystgpienia do udziatlu w postepowaniu, ktorym w przetargu ograniczonym jest
zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odnosnie oswiadczenia dotyczacego rozporzadzenia MRIRW ziozonego przez
odwotujacego OPG-K GEOMAP Sp. z 0.0. wraz z wnioskiem (str. 15), w ocenie lzby
potwierdzatlo ono spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Podniesiona przez
zamawiajgcego okolicznos¢ bledu we wskazaniu wylaczenia nie byla podstawg do
podwazenia o$wiadczenia wykonawcy. Niezgodnosc¢ z trescig ogloszenia wynikala w ocenie
Izby z oczywistej omyiki pisarskie, gdyz w rozporzadzeniu MRIRW w 82 jedynie ustep 1
posiada pkt 2 i 3, natomiast pozostale dwa ustepy posiadajg jedynie po 2 pkt.

Odnoszac sie do oswiadczenia OPG-K GEOMAP dotyczacego braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, wykonawca wskazujgc przestanki ustawowe
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 1 nie uwzglednit zmiany w pkt 1 wprowadzonej nowelg z 4
wrzesnia 2008 r. Na tej podstawie Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
oswiadczenia, pomimo, iz w oswiadczeniu ztozonym na stronie 14 wniosku wykonawca
potwierdzit, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Nastepnie na skutek wezwania wykonawca przediozyt ponownie
oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp i
przywotat aktualne przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy nie miat podstaw do twierdzenia, iz
uzupetnione oswiadczenie nie potwierdzato spetnienia warunku nie poézniej niz przed
uptywem terminu zlozenia wniosku. W tresci oswiadczenia, wykonawca odwotat sie do
momentu przystgpienia do udzialu w postepowaniu, ktérym w przetargu ograniczonym jest

zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami odwolujgcych sie stanowigcymi koszty postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg oraz koszty wynagrodzenia petnomocnikow (na podstawie przedtozonych
rachunkéw), lzba obcigzyta Zamawiajgcego. Za uzasadnione lzba uznala ograniczenie
wysokosci wynagrodzenia petnomocnika wystepujgcego w imieniu trzech odwotujgcych do
wysokosci maksymalnej wynikajacej z tresci rozporzadzenia, tacznie do wszystkich odwotan,

ktére posiadaty wspdlne zarzuty i uzasadnienie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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