Sygn. akt: KIO 581/16
POSTANOWIENIE
Z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez wykonawce B. J., prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. J., Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS Barwit w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez miasto stoteczne Warszawa z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy A. B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B.,
A&M Partners w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B. J., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg B. J., Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS Barwit w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. J., prowadzgcg dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwag B. J., Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS Barwit w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 581/16

Uzasadnienie
Miasto stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug z zakresu biezgcego utrzymania czystosci w

budynkach Urzedu ms.st. Warszawy”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 lutego 2016 r. nr 2016/S 026-042350. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zgodnie z czescig Il pkt 12.2.1. SIWZ . Za spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktorzy wykaza, ze w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — realizujg
lub zrealizowali co najmniej 2 ustugi polegajgce na: sprzgtaniu pomieszczen biurowych,
ciggow komunikacyjnych i toalet, o warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto kazda’.

Zgodnie zas z czescig Il pkt 13.2.1. SIWZ zamawiajgcy za potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 12 uznat m.in.: wykaz
wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug (wzor stanowit zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz
dowody w postaci przyktadowo poswiadczen, referencji potwierdzajgce, ze wskazane w
wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie, a w przypadku ustug nadal wykonywanych

poswiadczenie, wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem skfadania ofert.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca A. B., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A. B., A&M Partners w Warszawie, zwany dalej ,przystepujacym”,
wraz z ofertg ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat dwie ustugi:

1. sprzatanie pomieszczen biurowych, ciggdw komunikacyjnych i toalet w budynkach
przy ul. Dworskiej 1 w Wolce Kozodawskiej o powierzchni ponad 3 000 m2, nadal
wykonywane od dnia 15 lipca 2013 r. na rzecz Polaqua Sp. z 0.0. o0 wartosci ,powyzej
5 000000,00 zt,

2. sprzatanie pomieszczen biurowych, ciggéw komunikacyjnych i toalet w budynkach

2



biurowych administracji oraz na terenie Trybuny Gtéwnej, dzokejki i wiezy
sedziowskiej, w odniesieniu do ktérych przystepujacy oswiadczyt dodatkowo: ,W
wyzej wymienionych obiektach znajdujg sie pom. biurowe administracji i nadzoru nad
przebiegiem wyscigow konnych, biura sedziow antydopingowych, lekarzy, komisji o
pow. 6700 m?, nadal wykonywane od dnia 1 marca 2013 r. na rzecz Totalizatora
Sportowego sp. z 0.0. ,powyzej 5 000000,00 zt'.

W odniesieniu do ustugi z pozycji 1 przystepujacy ztozyt List referencyjny z 14 marca
2016 r., w ktérym podano: ,Polaqua Sp. z o.0. zaswiadcza, ze firma A&M PARTNERS od
lipca 2013 roku $wiadczy ustugi porzadkowe w pomieszczeniach biurowych w budynkach
przy ul. Dworskiej 1 w Wolce Kozodawskiej. Aktualnie sprzatana powierzchnia wynosi oK.
3 000 m?. W tym okresie dali pozna¢ sie jako rzetelny i solidny partner, wykazujgc sie dobrg
organizacjg w zakresie $wiadczonych ustug. Z petnym przekonaniem mozemy zaswiadczyc,
ze firma A&M PARTNERS bardzo dobrze wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw zwigzanych
z obstugg naszej firmy oraz elastycznie reaguje na nasze zmieniajgce sie potrzeby. Ze
wzgledu na duze dosSwiadczenie, profesjonalny i nowoczesny sprzet, solidnos¢ w
wykonywaniu ustug i wykwalifikowany personel, firme A&M PARTNERS mozemy polecic
Jjako odpowiedzialnego i kompetentnego Wykonawce zleconych ustug’.

W odniesieniu do ustugi z pozycji 2 przystepujacy ztozyt Opinie z 15 lutego 2016 r., w
ktorej podano: ,Firma A&M PARTNERS A. B. z siedzibg w Warszawie (...) zgodnie z umowag
nr DZA/503-7/2013 z dnia 27.02.2013 roku na zlecenie Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. od
dnia 01.03.2013 wykonuje prace w zakresie utrzymania czystosci oraz pielegnacje zieleni na
terenie oddziatu Wyscigi Konne na Stuzewcu w Warszawie o powierzchni 57 ha. (...) Zakres
w ramach obstugi pomieszczen trybuny gtéwnej i terenu wokot trybun: - sprzgtanie
pomieszczen Trybuny Giownej wraz z dzokejkg i wiezg sedziowskg — 6 200m?, - sprzgtanie
terenu wokot trzech trybun i biurowca — 11 ha, - opieka nad rabatami kwiatowymi. (...) prace

zostaty wykonane profesjonalnie w uzgodnionym terminie i z nalezytg staranno$cig’.

W dniu 18 marca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.

W dniu 25 marca 2016 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy w odwotaniu podnidst m.in. zarzut dotyczgcy nie spetnienia przez
przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w pkt 12.2.1. SIWZ.

Odwotujacy w odwotaniu z 25 marca 2016 r. argumentowat, ze przystepujacy wskazat
w Wykazie Ustug, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ, iz ustugi przez niego wykonywane
na rzecz POLAQUA sp. z o.0. oraz Totalizatora Sportowego sp. z o.0. Oddziat Wyscigi
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Konne w Warszawie obejmowaty zaréwno sprzatanie pomieszczen biurowych, jak i ciggow
komunikacyjnych i toalet, jednakze twierdzenia te nie pokrywajg sie z trescig zatgczonych do
oferty referencji.

| tak, w pismie Kierownika Administracji POLAQUA sp. z 0.0. z dnia 14 marca 2016
roku czytamy, ze Wykonawca A&M Partners A. B. Swiadczy ustugi porzgdkowe w
pomieszczeniach biurowych w budynkach.

Z kolei opinii Zastepcy Dyrektora Oddziatu WysScigi Konne Warszawa Stuzewiec z
dnia 15 lutego 2016 roku zapisano z Kolei, ze zakres utrzymania czystosci przez Wykonawce
A&M Partners A. B. obejmuje, miedzy innymi: sprzgtanie pomieszczen biurowych o
powierzchni 449 m2. Pozostate czynno$ci wymienione w liScie referencyjnym nie sg
relewantne w Swietle SIWZ, ktéra stawia przed wykonawcami obowigzek wykazania
doswiadczenia jedynie w zakresie sprzatania pomieszczen biurowych, ciggow
komunikacyjnych oraz toalet. Oznacza to. iz wymagania SIWZ zostalyby spetnione w
sytuacji, gdyby Wykonawca A&M Partners A. B. wykazaf, ze ustuga S$wiadczona dla
Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. w zakresie sprzgtania pomieszczen biurowych
przedstawiata warto$¢ powyzej 500.000,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, w $wietle przedmiotowego stanu faktycznego, powyzsze nie
jest mozliwe. Aby w wymaganym okresie 3 lat, tj. od dnia 1.03.2013 r. do dnia 15.03.2013 r.,
Wykonawca A&M Partners A. B. wykonat ustuge sprzgtania pomieszczen o powierzchni 449
m2 za kwote powyzej 500.000,00 zt, musiatby otrzymywac wynagrodzenie w wysSokoSci co
najmniej 30,93 zt/m2 brutto miesiecznie (500.000,00 z/36 m-cy/449 m2), co w warunkach
rynkowych nie jest mozliwe. Trzeba w tym miejscu nadmienic, iz Wykonawca A&M Partners
A. B. w przedmiotowym postepowaniu w Formularzu Cenowym okreslit cene jednostkowa
brutto miesiecznie za utrzymanie czystos$ci we wszystkich lokalizacjach na kwote 2,24 zt. a
wiec sam powinien by¢ swiadomy braku mozliwosci osiggniecia wynagrodzenia w wysokosci
0 ponad 28 zt wyzszego.

Warto rowniez zwrdcic uwage, iz w zadnym z przedstawionych listow referencyjnych
nie znajdujg potwierdzenia wskazania Wykonawcy A&M Partners A. B. dotyczace
posiadanego doswiadczenia w zakresie sprzatania ciggow komunikacyjnych oraz toalet.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na opinie wydang przez Totalizator Sportowy sp. z 0.0., w
ktorej przedmiot prac jest omdéwiony w sposob rozbudowany i szczegotowy. Oznacza to, ze
sprzatanie toalet i ciggow komunikacyjnych z calg pewnos$cig zostatoby opisane, gdyby
nalezato do zakresu obowigzkéw Wykonawcy A&M Partners A. B. .

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, we wspomnianym Wykazie Ustug, w rubryce
wartos¢ zrealizowanej ustugi do terminu skiadania ofert w Zztotych polskich (brutto)”,
Wykonawca A&M Partners A. B. podat warto$¢ zbyt ogdlna, wpisujgc sformutowanie
Joowyzej 500.000 zt". Nazwa rubryki wskazuje bowiem wyraznie | jednoznacznie, ze
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konieczne jest podanie doktadnej warto$ci zrealizowanej ustugi, a nie tylko o$wiadczenie, ze

przekracza ona wymagany w SIWZ prdg.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. Krajowa |zba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie o sygn.
akt KIO 441/16, w ktérym uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania zwrdcenia
sie do przystepujgcego o udzielenie wyjasnien i nakazata zamawiajgcemu zwrécenie sie do
tego wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgacych elementéw oferty
majgcych wptywa na wysokos¢ ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W _pozostatym
zakresie odwotanie zostato oddalone.

W dniu 6 kwietnia 2016 r., zamawiajagcy w wykonaniu wyroku Izby wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

W odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego w dniu 8 kwietnia 2016 r. przystepujacy
ztozyt zamawiajgcemu zgdane wyjasnienia wraz z dowodami.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego, ze powtdrzyt
czynnos¢ badania i oceny ofert i wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
przystepujacego.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy w odwotaniu podnidst zarzut dotyczacy niewykazania przez
przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w pkt 12.2.1. SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost m.in, ze jezeli chodzi o ustuge zrealizowang na
rzecz POLAQUA sp. z 0.0., to jesli idzie o pismo Kierownika Administracji POLAQUA sp. z
0.0. z dnia 14 marca 2016 roku, to czytamy w nim, ze Wykonawca A&M Partners A. B.
Swiadczy ustugi porzgdkowe w pomieszczeniach biurowych w budynkach.

Z tegoz dokumentu wynika, iz Wykonawca A&M Partners A. B. realizuje ustuge na
rzecz POLAQUA sp. z 0.0. w budynkach biurowych o powierzchni tgcznej 3.000 m? od dnia
15.07.2013 r. do dnia ztozenia oferty w przedmiotowym przetargu. Jesli faktycznie
zamdwienie to bytoby wykonane za kwote powyzej 500.000,00 zt w okresie wskazanych 32
miesiecy, to wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy A&M Partners A. B. musiatoby wynies$¢
5,20 zt brutto za 1 m2, co w warunkach tynkowych nie jest realne. Warto te kwote odnies¢ do
ceny oferty Wykonawcy A&M Partners A. B. na realizacje niniejszego zamowienia, ktdra
opiewa na 2,24 zt brutto za 1 m2, a wiec jest przeszto dwukrotnie nizsza (2,32 raza) niz w
przypadku ustug $wiadczonych na rzecz podmiotu wystawiajgcego referencje.

Nadlto, zdaniem Odwotujgcego, zadeklarowana kwota powyzej 500,000,00 zt dotyczy

szerszego zakresu prac niz ten, ktorym powinien legitymowac sie wykonawca w
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przedmiotowym postepowaniu. Przedstawiciel Wykonawcy A&M Partners A. B. na rozprawie
przed KIO w dniu 5 kwietnia 2016 roku sam wskazat, wyjasniajgc proces dokonywania
rozliczen z POLAQUA sp. z o.0., ze "nie jest w stanie przedstawi¢c dokumentow
potwierdzajacy wysoko$¢ przychodu za sprzatanie w/w budynkdw, bowiem faktury
miesieczne byty bardzo zréznicowane, np. przez mycie stolarki okiennej". Oznacza to, iz
Wykonawca A&M Partners A. B. sam przyznaje, ze w zadeklarowanej kwocie 500.000,00 zt
uwZzglednit nie tylko sprzgtanie pomieszczen biurowych, ciggow komunikacyjnych i toalet w
zakresie objetym przedmiotowym przetargiem, lecz rowniez mycie okien, ktére nie bedzie
przedmiotem umowy zawartej po rozstrzygnieciu niniejszego postepowania.

Jezeli zas chodzi o ustuge na rzecz Totalizatora Sportowego sp. z o.0. Oddziat
Wyscigi Konne w Warszawie to odwotujgcy podnidst, ze w opinii Zastepcy Dyrektora
Oddziatu Wyscigi Konne Warszawa Stuzewiec z dnia 15 lutego 2016 roku zapisano z kolei,
ze zakres utrzymania czysto$ci przez Wykonawce A&M Partners A. B. obejmuje, miedzy
innymi: sprzgtanie pomieszczen biurowych o powierzchni 449 m2. Pozostate czynnoSci
wymienione w liscie referencyjnym nie sq relewantne w Swietle SIWZ, ktéra stawia przed
wykonawcami obowigzek wykazania do$wiadczenia jedynie w zakresie sprzatania
pomieszczen biurowych, ciggow komunikacyjnych oraz toalet.

W zwigzku z powyzszym, zachodzi istotna sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczeniem
ztozonym przez Wykonawce A&M Partners A. B. w Zatgczniku 4 do SIWZ - Wykaz ustug,
gdzie wskazat, iz ustuga wykonywana na rzecz Totalizatora Sportowego sp. z o.0.
obejmowata sprzatanie biur, ciggéw komunikacyjnych i toalet o powierzchni 6.700 m2, z
trescig referencji.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zdaniem przystepujgcego, wyrazonym juz w toku
uprzedniego postepowania odwotawczego prowadzonego przed KIO, za pomieszczenia
biurowe mozna rowniez uznac¢ Trybune Gfowna, ktéra zgodnie z przedstawionymi
referencjami ma powierzchnie 6.200 m2. Odwotujgcy po dokonaniu ogledzin tegoz obiektu,
rozpytaniu 0séb odpowiedzialnych za jego dozor oraz po analizie odpowiedniej dokumentacji
stwierdza jednoznacznie, iz nie moze by¢ on zaliczony do kategorii "pomieszczen
biurowych”. Biuro jest bowiem definiowane przez Stownik Jezyka Polskiego PWN jako
Instytucja lub jej cze$¢, do ktérej zadan nalezy nadawanie i gromadzenie dokumentow,
prowadzenie korespondencji, zatatwianie interesantow itp.; tez: lokal tej instytucji. Chodzi
wiec o0 miegjsce, gdzie w sposob staty i ciggly wykonywana jest praca siedzgca z
wykorzystaniem dokumentow czy komputerow.

Na Trybunie Gféwnej pomieszczen o takim przeznaczeniu nie ma. Jest ona
trzykondygnacyjnym, zamknietym obiektem o pustych przestrzeniach, wykorzystywanych
doraznie, ti. podczas mitingéw wyscigowych, jako migjsca ogdlnodostepne dla widzéw
oczekujgcych na rezultaty gonitw oraz dla firm cateringowych zajmujgcych sie czasowg
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obstugg bankietow czy spotkan. Zadna praca stata nie jest na terenie tego obiektu
wykonywana.

Warto rowniez w tym zakresie wskazac, iz w toku poprzednio prowadzonego
postepowania odwotawczego, przystepujgcy przedstawit Odwotujgcemu oraz Izbie
Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamdwienia dla postepowania, do ktérego odnoszg sie
przedstawione przez Totalizator Sportowy sp. z o. o, referencje. Zgodnie z jej trescia,
sprzatanie Trybuny Gtownej miato odbywac sie 2-3 razy w tygodniu przez 8 miesiecy w roku
(pkt 5.1 a) SIWZ), tj. w systemie odmiennym od tego, ktoéry bytby stosowany w
przedmiotowym zamdwieniu. Ponadto, sprzgtanie, o ktérym mowa wyzej, obejmowato
jedynie: zamiatanie | zmywanie posadzek, odkurzanie wykfadzin, sprzatanie toalet,
uzupetnianie artykutow higienicznych w toaletach oraz ustawianie mebli (Zatgcznik nr 3 do
Umowy - w tresci SIWZ), a wiec mniej rodzajow dziatan, ktore charakterystyczne sg dla
kategorii sprzatania pomieszczen biurowych, ciggow komunikacyjnych oraz toalet

Warto takze zaznaczyc, odwotujgc sie do tresci przywotanego SIWZ - Zadanie |, iz
poza utrzymywaniem czysto$ci samego budynku w skiad tejze cze$ci umowy, ktdorej dotyczg
omawiane referencje, wchodzito rowniez utrzymywanie czysto$ci wokot obiektu. Oznacza to,
iz zadeklarowane i potwierdzone w referencjach sprzgtanie powierzchni 6.200 m2 dotyczy
nie tylko pomieszczen biurowych, ciggow komunikacyjnych i toalet, ale réwniez prac
zewnetrznych, ktére w niniejszym przetargu nie zostaty uwzglednione. Oznacza to, iz
zadeklarowana przez Wykonawce A&M Partners A. B. kwota powyzej 500.000,00 zt dla
ustugi wykonywanej na rzecz Totalizatora Sportowego sp. z 0. 0. w istotnej cze$ci obejmuje
utrzymywanie czystosci rowniez w zakresie nierelewantnym dla niniejszego postepowania.
Skoro za kwote powyzej 500.000.00 zt wykonano prace polegajgca zarowno na sprzataniu
pomieszczenn objetych wymogami niniejszego przetargu w Zzakresie posiadanego
doswiadczenia, jak | utrzymywaniu czystoSci terendw zewnetrznych, to nie sposob
jednoznacznie uzna¢ za udowodnione spetnianie warunku kwotowego dla samych jedynie
pomieszczen biurowych, ciggow komunikacyjnych oraz toalet. Moze byc¢ przeciez tak, ze
gtowna cze$¢ zadeklarowanej kwoty byta wynagrodzeniem za utrzymywanie czystosci
terendw zewnetrznych.

We wspomnianym SIWZ potwierdzenia znajdujg wskazania Odwotujgcego dotyczgce
niemoznosci zakwalifikowania Trybuny Gfdwnej jako pomieszczen biurowych. W tabeli
stanowigcej Zatgcznik 3 do umowy czytamy, ze do zakresu obowigzkéw Wykonawcy A&M
Partners A. B. nalezato przygotowywanie pomieszczen poprzez ustawianie mebli czy
uktadanie wyktadziny. Oczywistym jest iz w przypadku gdyby Trybuna Gfdwna
wykorzystywana byta stale jako powierzchnia biurowa nie byfoby koniecznosci zwijania i
ukfadania wykiadziny czy przestawiania mebli. Zgodnie z powyzszym, uznacC nalezy, iz
Wykonawca A&M Partners A. B. skutecznie wykazaf, iz w ramach zamdwienia
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realizowanego na rzecz Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. wykonywat ustuge w zakresie
sprzgtania pomieszczen biurowych, ciggow komunikacyjnych i toalet na powierzchni jedynie
449 m2

Dalej, przypomniec nalezy, iz wymagania przedmiotowego SIWZ zostatyby spetnione
w sytuacji, gdyby Wykonawca A&M Partners A. B. wykazat, ze ustuga $wiadczona dla
Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. w Zzakresie sprzgtania pomieszczen biurowych
przedstawiata warto$¢ powyzej 500.000,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, w Swietle przedmiotowego stanu faktycznego, powyzsze nie
jest mozliwe. Aby w wymaganym okresie 3 lat, tj. od dnia 1.03.2013 r. do dnia 15.03.2015 r.,
Wykonawca A&M Partners A. B. wykonat ustuge sprzatania pomieszczen o skutecznie
wykazanej powierzchni 449 m2 za kwote powyzej 500.000,00 zt, musiatby otrzymywac
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 30,93 zt/m? brutto miesiecznie (500.000,00 zt/36 m-
cy/449 n?), co w warunkach rynkowych nie jest mozliwe

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego przystagpit
wykonawca A. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. B., A&M Partners w
Warszawie. Wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie catosci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego przekazanej przez zamawiajagcego w analizowanej
sprawie, jak rowniez w sprawie o sygn. akt KIO 441/16, w tym w szczegdlnosci:
ogtoszenia o0 zamoéwieniu, postanowien protokotu postepowania, postanowien SIWZ,
oferty zlozonej przez przystepujacego, rozstrzygniecia postepowania z 18 marca 2016
r., odwotania wniesionego przez odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 441/16,
protokotu posiedzenia i rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 441/16, wyroku KIO z 6
kwietnia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 441/16, rozstrzygniecia
postepowania z dnia 8 kwietnia 2016 r., odwotania, zgtoszenia przystapienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp, w Swietle ktérego Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie
na wylgcznie te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w



sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego
samego odwotujgcego sie.
Odwotanie podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Podnies¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt

4 ustawy Pzp nie jest tozsamosc¢ listy zarzutéw, listy zgtoszonych zadan, ani tozsamosc

redakcji uzasadnienia odwofania, ale powotanie sie na te same okolicznosci, czyli

okolicznosci prawne i faktyczne dotyczace czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego
naruszajgcych przepisy ustawy Pzp, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia na skutek
poprzedniego odwotania.

Izba stwierdzita, ze poprzednio wniesione odwotanie jest niemal tozsame w brzmieniu

z aktualnie wniesionym odwotaniem w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z zarzutem

naruszenia przepisow ustawy Pzp w nastepstwie niewykazania spetniania przez

przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, o

ktorym mowa w pkt 12.2.1. SIWZ. Juz w uprzednio rozpoznanym odwotaniu odwotujgcy

podnosit, ze:

a) oswiadczenia przystepujgcego o wartodci ustug sprzagtania w pomieszczeniach
biurowych, ciggach komunikacyjnych i toaletach zrealizowanych na rzecz Totalizatora
Sportowego sp. z 0.0. i Polaqua sp. z 0.0. na kwote ponad 500.000 zt pozostajg w
sprzecznosci z trescig ztozonych referenciji,

b) w pismie Kierownika Administracji POLAQUA sp. z 0.0. z dnia 14 marca 2016 roku
czytamy, ze przystepujacy swiadczy ustugi porzgdkowe w pomieszczeniach biurowych w
budynkach,

c) w opinii Zastepcy Dyrektora Oddziatu Wyscigi Konne Warszawa Stuzewiec z dnia 15
lutego 2016 roku zapisano z kolei, ze zakres utrzymania czystosci przez Wykonawce
A&M Partners A. B. obejmuje, miedzy innymi: sprzgtanie pomieszczen biurowych o
powierzchni 449 m2. Pozostate czynnosci wymienione w liscie referencyjnym nie sg
relewantne w sSwietle SIWZ, ktéra stawia przed wykonawcami obowigzek wykazania
doswiadczenia jedynie w zakresie sprzatania pomieszczen biurowych, ciggow
komunikacyjnych oraz toalet,

d) nie jest mozliwe, aby w wymaganym okresie 3 lat, tj. od dnia 1.03.2013 r. do dnia
15.03.2013 r., przystepujgcy wykonat ustuge sprzatania pomieszczen o powierzchni 449
m? za kwote powyzej 500.000,00 zt, musiatby otrzymywaé¢ wynagrodzenie w wysokosci
co najmniej 30,93 z#/m? brutto miesiecznie (500.000,00 z/36 m-cy/449 m?), co w

warunkach rynkowych nie jest mozliwe,



e) wymagania SIWZ zostalyby spetnione w sytuacji, gdyby przystepujacy wykazat, ze
ustuga sSwiadczona dla Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. w zakresie sprzatania
pomieszczen biurowych przedstawiata warto$¢ powyzej 500.000,00 zt,

f) w wykazie ustug, w rubryce ,warto$¢ zrealizowanej ustugi do terminu sktadania ofert w
ziotych polskich (brutto)”, przystepujgcy podat warto$¢ zbyt o0g6lng, wpisujac
sformutowanie ,powyzej 500.000 z”. Nazwa rubryki wskazuje bowiem wyraznie i
jednoznacznie, ze konieczne jest podanie doktadnej wartosci zrealizowanej ustugi, a nie

tylko oswiadczenie, ze przekracza ona wymagany w SIWZ prog.

Natomiast w aktualnie wniesionym odwotaniu dodatkowo wskazano na to, ze —
zdaniem odwotujgcego — za pomieszczenia biurowe nie mozna byto uzna¢ pomieszczeh
Trybuny Gtéwnej, ktérg w ramach umowy z Totalizatorem Sportowym, miat sprzatac
przystepujacy. Odwotujacy podnidst takze, ze przedmiotem tej umowy miato byé takze
sprzatanie pomieszczen zewnetrznych. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na wiedze,
jaka powziagt z lektury dowodu w postaci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
na ustugi sprzagtania na rzecz Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. oraz os$wiadczen
przystepujgcego ztozonych w toku rozprawy przed lzbg w dniu 5 kwietnia 2016 r.

W tym zakresie podnieS¢ nalezy, ze — jak wynika z protokotu rozprawy z 5 kwietnia
2016 r. i uzasadnienia wyroku Izby z 6 kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
441/16, dowdd ten byt juz przedmiotem oceny lzby w kontekscie postawionego zarzutu
niewykazania przez przystepujgcego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 12.2.1. SIWZ. Jak jednoznacznie stwierdzono w uzasadnieniu przywotywanego
wyroku, ..z przedfozonej przez zamawiajgcego tresci SIWZ dotyczgcej tego postepowania, w
wyniku ktérego Totalizator Sportowy sp. z o.0., zawart z przystepujgcym umowe z dnia 27
lutego 2013 r., ktorej odwotujgcy nie kwestionowat, wynika ze przedmiotem postepowania
byto takze sprzatanie tazienek i klatek schodowych”. Jak wynika z uzasadnienia tegoz
samego orzeczenia przy wyrokowaniu lzba wzieta pod uwage réwniez stanowisko
przystepujgcego prezentowanie w trakcie rozprawy. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w wyroku
tym oceniono przywotywany dowod i stanowisko przystepujgcego m.in. w kontekscie zarzutu
odwotujgcego, zgodnie z ktérym pozostate czynnosci wymienione w liscie referencyjnym nie
sg relewantne w Swietle SIWZ, ktéra stawia przed wykonawcami obowigzek wykazania
doswiadczenia jedynie w zakresie sprzatania pomieszczen biurowych, ciggow
komunikacyjnych oraz toalet.

Jak wynika z wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 441/16 |zba oddalita
odwotanie w czesci opartej na zarzucie niewykazania przez przystepujacego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 12.2.1. SIWZ,
ktére odwotujgcy opart na tych samych okolicznosciach faktycznych. Jezeli za$ chodzi o
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okolicznosci dodatkowo podnoszone przez odwotujgcego stanowig one w istocie prébe
polemiki z wyrokiem lzby z 6 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 441/16.
Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze jezeli odwotujgcy nie zgadzat sie z
przywotywanym orzeczeniem lzby, to przystugiwato mu prawo do wniesienia skargi do Sadu
Okregowego. Odwotujacy stwarza jedynie pozory, ze wnosi odwotanie od wyboru oferty z 8
kwietnia 2016 r., gdyz w rzeczywistosci nie wskazuje na zadne okolicznosci dotyczace
nieprawidtowosci w zakresie badania i oceny ofert powtérzonego w zwigzku z poprzednim
wyrokiem lzby. W wyroku z 6 kwietnia 2016 r. lzba nakazata zamawiajacemu wezwanie
przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw,
co do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotanie w ogéle nie odnosito
sie do czynnosci wezwania do ziozenia wyjasnien z 6 kwietnia 2016 r. i jej rezultatu,
stanowigcych wykonanie wyroku z 6 kwietnia 2016 r. Zamiast tego odwotujgcy ponownie
odwotuje sie od badania i oceny ofert z 18 marca 2016 r., a konkretnie od rezultatéw oceny
spetnienia warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Tymczasem okolicznosci te byty
juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe w wyroku z 6 kwietnia 2016 r.

Reasumujgc, nalezato uznaé, ze odwotanie podlegato odrzuceniu, gdyz odwotujgcy
powotywat sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie jego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania, co skutkuje koniecznoscig
jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, z uwagi na brak w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych badania i
oceny ofert przeprowadzonej w wyniku wyroku Izby z 6 kwietnia 2016 r., odwotanie podlega
odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, tj. 10-dniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry nalezy liczy¢ od
zawiadomienia przez zamawiajgcego z 18 marca 2016 r.

W Swietle przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze o wszystkich okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt wiadomosc¢ juz w dniu 18 marca 2016 r., a nie w
dniu 8 kwietnia 2016 r. Stan opisany w odwotaniu, polegajacy na zarzucanym zaniechaniu
wykluczenia przystepujacego z powodu niewykazania warunku wiedzy i doswiadczenia byt
znany odwotujgcemu juz w dniu 18 marca 2016 r. W dniu 18 marca 2016 r. zamawiajacy
poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, co
oznaczato, ze zamawiajgcy uznal, iz wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z

postepowania. Termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania czynnos$ci wykluczenia
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przystepujgcego uptyngt zatem odwotujgcemu w dniu 29 marca 2016 r. Tymczasem
odwotujgcy wnidst odwotanie dopiero w dniu 18 kwietnia 2016 r.

Reasumujac, nalezato uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 18 kwietnia 2016 r.
byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Termin
na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, niepodlegajgcego
przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczeh o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 w
zw. z art. 189 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak lzby jak i Sgddéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XII Ga
517/11).

Przewodniczacy: .......c.coceeinnens
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