Sygn. akt: KIO 1917/12
POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce MC Construction Sp. z 0.0. ul. Nad Stawem 7, 80 — 454 Gdansk

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2 44-100 Gliwice

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego MC Construction Sp. z 0.0. ul. Nad Stawem 7, 80 — 454 Gdansk kwoty 20 000
(stownie: dwadziescia tysiecy) zlotych stanowigcej rownowartoS¢ wpisu od odwotania,

uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy .........ccoovvvvvennnnn



Sygn. akt: KIO 1917/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych pn. ,Przebudowa, rozbudowa
i remont $luzy tabedy” w ramach przedsiewziecia ,Modernizacja $luz odrzanskich na
odcinku bedgcym w zarzadzie RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodne;j”.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze w wyniku
rozstrzygniecia przetargu zostata wybrana oferta nr ,1” ztozona przez firme NAVIMOR -
INVEST S. A. w Gdansku.

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta wadliwa, gdyz
Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty firmy NAVIMOR - INVEST S. A. w Gdansku dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 44 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i tym samym wybrany wykonawca winien by¢ wykluczony z
postepowania.

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku r., przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwofania. W odpowiedzi Zamawiajgcy podat, Zze po przeanalizowaniu tresci odwofania
uznat za zasadng podniesiong tam argumentacje i postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu. Rownoczesnie os$wiadczajgc, ze dokona powtdrzenia
zaskarzonej czynnosci.

Zgodnie z tredcig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim wypadku Zamawiajacy w oparciu o przepis art. 186 ust.
2 zd. 2 ustawy Pzp wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba w oparciu o dokumentacje postepowania stwierdzita, Zze do przedmiotowego
postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie Zamawiajgcy podejmie w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia

postepowania odwotawczego.



Wobec powyzszych faktow Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zaszly podstawy do

umorzenia przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujagcego z rachunku Urzedu Zamoéwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ........ccoovvviiiinnnnnnn.



