Sygn. akt: KIO 613/21

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2021 roku
przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp.z o.0. z siedzibg w Zielonej

Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej w Warszawie, dziatajgcego w imieniu i na rzecz jednostek:
Biuro do Spraw Substancji Chemicznych, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta, Centrum Obstugi
Administracji Rzgdowej, Dolnoslaski Urzad Wojewddzki, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad wraz z Oddziatami, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Gtéwny
Inspektorat Farmaceutyczny, Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych, Gtéwny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Sanitarny, Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego, Gtéwny Inspektorat Weterynarii, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Gtéwny
Urzad Miar, Gtoéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw, Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej, Kujawsko-Pomorski Urzad
Wojewoddzki w Bydgoszczy, Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, Lubuski Urzad
Wojewoddzki w Gorzowie Wielkopolskim, todzki Urzgd Wojewoddzki w todzi, Matopolski
Urzad Wojewddzki w Krakowie, Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, Ministerstwo
Cyfryzacji, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Energii, Ministerstwo Finanséw,
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srddlgdowej, Ministerstwo Infrastruktury,
Ministerstwo Inwestycji | Rozwoju, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo
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Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia, Naczelna Dyrekcja
Archiwow Panstwowych, Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu, Panstwowa Agencja
Atomistyki, Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, Podlaski Urzad Wojewddzki w
Biatymstoku, Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa,
Rzgdowe Centrum Legislacji, Slgski Urzgd Wojewddzki w Katowicach, Swietokrzyski Urzad
Wojewddzki w Kielcach, Urzgd do Spraw Cudzoziemcéw, Urzad do Spraw Kombatantéw i
Osodb Represjonowanych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad Lotnictwa Cywilnego,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej,
Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, Urzad Regulacji Energetyki, Urzad
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych, Urzad
Transportu Kolejowego, Urzad Zamdwien Publicznych, Warminsko-Mazurski Urzad
Wojewddzki w Olsztynie, Wielkopolski Urzgd Wojewddzki w Poznaniu, Wyzszy Urzad

Goérniczy, Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie,
przy udziale

wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w punkcie Il

litera a) oraz c) petitum odwotania.

2. Uwzglednia odwofanie w zakresie czesci zarzutu opisanego w punkcie Il litera b)
petitum odwotania, tj. dotyczgcej nie wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu  dotyczagcego doswiadczenia i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. w Czesci Il i
Il zaméwienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym wezwanie
wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg

w Tarnowie i;

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
GALAXY Systemy Informatyczne Sp.z o.0. z siedzibg w Zielonej Goérze
tytutem wpisu od odwotania.

4.2. zasgdza od wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. z siedziba w Tarnowie na rzecz
odwotujgcego GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiinnenneennn,



Sygn. akt: KIO 613/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej
w Warszawie, dziatajgcy w imieniu i na rzecz jednostek: Biuro do Spraw Substanciji
Chemicznych, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta, Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej,
Dolnoslgski Urzgd Wojewddzki, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
wraz z Oddziatami, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektorat
Farmaceutyczny, Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych,
Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Sanitarny, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego,
Gtoéwny Inspektorat Weterynarii, Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Gtéwny Urzad Miar,
Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Gtéwny Urzad Statystyczny, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Kujawsko-Pomorski Urzad
Wojewddzki w Bydgoszczy, Lubelski Urzgd Wojewodzki w Lublinie, Lubuski Urzad
Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim, tédzki Urzgd Wojewoddzki w todzi, Matopolski
Urzad Wojewodzki w Krakowie, Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie, Ministerstwo
Cyfryzacji, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Energii, Ministerstwo Finansow,
Ministerstwo Gospodarki Morskiej iZeglugi Srodlagdowej, Ministerstwo Infrastruktury,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia, Naczelna Dyrekcja
Archiwéw Panstwowych, Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu, Panstwowa Agencja
Atomistyki, Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, Podlaski Urzad Wojewddzki w
Biatymstoku, Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa,
Rzgdowe Centrum Legislaciji, Slgski Urzagd Wojewddzki w Katowicach, Swietokrzyski Urzad
Wojewoddzki w Kielcach, Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Urzad do Spraw Kombatantow i
Oséb Represjonowanych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad Lotnictwa Cywilnego,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej,
Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, Urzad Regulacji Energetyki, Urzad
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych, Urzad
Transportu Kolejowego, Urzad Zamodwien Publicznych, Warminsko-Mazurski Urzad

Wojewddzki w Olsztynie, Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, Wyzszy Urzad
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Gérniczy, Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia
umowy ramowej na dostawe urzadzen biurowych na potrzeby jednostek administracji
panstwowej, numer postepowania: 2019/2. Zamédwienie zostato podzielone na czesci: Czes$é

| — Drukarki, Czes¢ Il — Skanery i drukarki etykiet, Czes¢ Ill — Urzgdzenia wielofunkcyjne.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 lutego 2019 roku pod numerem: 2019/S 038-085138.

Zamawiajgcy w dniu 15 lutego 2021 roku poinformowat wykonawcéw, iz w wyniku
dokonania powtorzenia czynnos$ci oceny ofert dla Czesci Il i Il zaméwienia, zostata wybrana
oferta wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., z ktorg zostanie zawarta umowa ramowa w ramach

Czesci Il — Skanery i drukarki przenos$ne i Czesci lll — Urzadzenia wielofunkcyjne.

W dniu 25 lutego 2021 roku wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
Z siedzibg w Zielonej Goérze (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady
réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencij;

b. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 oraz z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Suntar Sp. z 0.0. mimo tego, ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie cz. li i lll i celowo lub przez razgce niedbalstwo wprowadzit w btad
zamawiajgcego przy udzielaniu informacji nt. spetniania przez niego warunkow
udziatu w postepowaniu majgcych wptyw na wynik postepowania. Wykonawca nie
wykazat, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,
wskazane bowiem przez niego dostawy w zatgczniku nr 7 do SIWZ, nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

c. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu
dostaw, gdyz przedstawiony przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. nie potwierdzat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

d. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. jako wykonawcy wykluczonego z

postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SUNTAR Sp. z o0.0. najkorzystniejszej

w zakresie cz. Il i 1ll;



b. dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0.
w zakresie cz. Il i lll;

c. wykluczenie wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzucenie
jego oferty. W ocenie odwotujgcego nie jest mozliwe uzupetnienie dokumentu
,Wykaz dostaw", poniewaz w dniu 9.02.2021 roku wykonawca SUNTAR Sp. z o.0.
dokonat samodzielnego uzupetnienia tego dokumentu korygujgc btedne dziatanie
zamawiajgcego, tym samym pozbawit sie mozliwosci uzupetnienia tego dokumentu
na ewentualne wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednak z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazywat, Zze jezeli w ocenie
zamawiajgcego lub Izby nadal jest taka mozliwos$¢ nalezatoby SUNTAR Sp. z o.0.
wezwaé¢ do uzupetnienia dokumentu ,wykaz dostaw” potwierdzajgcego spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit krétki rys historyczny tego
co dotychczas zdarzyto sie w toku postepowania o udzielenie niniejszego zamdwienia,
w tym czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego, takze w zwigzku z wydanymi w
sprawie wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej (odwotujgcy powotat przy tym wyrok o sygn.
akt: KIO 1399/19, 1400/19) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja
2020 roku, sygn. akt: XXIIl Ga 1548/19.

Finalnie odwotujgcy zwrocit uwage, ze w dniu 7.01.2021 roku zamawiajgcy
uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty SUNTAR Sp. z 0.0., a nastepnie w dniu 15 lutego

2021 roku poinformowat o wyborze oferty SUNTAR Sp. z 0.0. w zakresie czesci Il 111

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat na opis warunkéw udziatu w postepowaniu,
dot. doswiadczenia (zawarty w rozdziale VIII SIWZ podrozdziat 1), tj.:
W zakresie CzeSci ll:
Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, nalezycie wykonat, co najmniej dwa zamdwienia (rozumiane jako dwie
odrebne umowy) polegajgce na dostawie urzgdzen biurowych (m.in. urzgdzenia
wielofunkcyjne, drukarki, skanery) - kazda o wartoSci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto
dla co najmniej 10 réznych lokalizacji, objetych umowag
W zakresie Czesci lll:
Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy
- w tym okresie, nalezycie wykonat, co najmniej dwa zamdwienia (rozumiane jako dwie

odrebne umowy) polegajgce na dostawie wraz z instalacjg urzgdzen biurowych



(m.in. urzgdzenia wielofunkcyjne, drukarki, skanery) - kazda o wartosci co najmniej

5 000 000,00 zt brutto dla co najmniej 10 roznych lokalizacji, objetych umowa.

Natomiast zgodnie z rozdziatem I[X podrozdziat 1 ust. 2 SIWZ zamawiajacy,
przed udzieleniem zamodwienia, miat wezwaé¢ wykonawcow, ktorych oferty zostaty najwyzej
ocenione, do ztozenia w wyznaczonym terminie odpowiednio dla kazdej z CzeSci — wykazu
wykonanych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te dostawy zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wpykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych

dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy - wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ’.

Odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty SUNTAR Sp. z o.0,,
mimo ze ze zlozonych na wezwanie dokumentéw jasno wynika, ze wykonawca ten nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert. Odwotujgcy stwierdzit,
ze dwie wskazane przez tego wykonawce dostawy nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Pierwsza wskazana dostawa realizowana na rzecz MAXTO Sp.
Z 0.0. Sp. k. wykonana zostata po terminie skfadania ofert, a zatem nie mozna uznag¢, ze w
dniu sktadania ofert wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
podkredlit przy tym, ze zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie. Zamawiajgcy wezwat SUNTAR Sp. z o.0. do
ztozenia dokumentdéw aktualnych na dzien ich ztozenia, ale potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w SIWZ a wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. potwierdzajgcych fakt, ze wykonawca w dniu zlozenia

ofert nie podlegat wykluczeniu.

W  kwestii aktualnosci dokumentéw sktadanych w postepowaniu odwotujgcy
dodatkowo powotat sie na opinie zamieszczong na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych, atakze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2020 roku,

wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 141/20.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca SUNTAR Sp. z o.0. sktadajgc
oswiadczenie wstepne (JEDZ), poswiadczyt nieprawde, naruszajgc tym samym przepis

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, poniewaz zaswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu



w postepowaniu, a jak wynika z dokumentéw ziozonych na wezwanie i pozniej

uzupetnionego wykazu dostaw nie spetniat warunku dotyczgcego doswiadczenia.

Odwotujgcy podkreslit, Zze dokumenty uzupetlniane na wezwanie mogg byé
wystawiane z datg biezacg, ale tres¢ ich musi potwierdza¢ spetnianie warunku przez
wykonawce na dzien ztozenia oferty. Powotat sie przy tym na wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej o sygn. akt: KIO 707/16 oraz KIO 2249/16 wskazujgc, ze JEDZ jest
oswiadczeniem wykonawcy, ktore stanowi wstepne poswiadczenie spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu i dotyczy stanu rzeczywistego a nie hipotetycznego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 26 lutego 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem

Platformy zakupowej.

W dniu 1 marca 2021 roku wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie (zwanego dalej: ,SUNTAR” lub ,przystepujacym”) zostato dokonane zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) i tym samym wykonawca

ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 22 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedZ na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie

w catosci.

W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 28 kwietnia 2021 roku przystepujgcy oswiadczyt, iz wnosi sprzeciw
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw opisanych w punkcie Il lit. b) i d)
odwotania, natomiast nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego

pozostatych zarzutéw odwotania, tj. zarzutéw opisanych w punkcie Il lit. a) i ¢c) odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutéw wskazanych w punkcie Il lit. a) i c¢) petitum odwofania. Natomiast

w zakresie pozostatych zarzutéw skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.



Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 kwietnia 2021 roku z udzialem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 roku, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) -zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Natomiast, majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2021 roku, to do przedmiotowego postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg

nPzp”.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 nPzp.

Ponadto, Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnoéci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego w ramach postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2474/20,
KIO 2848/20 i 3171/20, a takze przy pismie z dnia 11 marca 2021 roku oraz przekazanych
na pendrive w toku rozprawy w dniu 28 kwietnia 2021 roku, w szczegdlnosci z: ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zawiadomienia o wyborze
oferty wykonawcy SUNTAR w czedci Il i Il z dnia 12 lutego 2021 roku oraz korespondenciji
prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcg SUNTAR, a takze z dokumentéw

ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego w toku rozprawy.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 28 kwietnia 2021 roku.



Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia uméw ramowych
na dostawe urzgdzen biurowych na potrzeby jednostek administracji panstwowej,

na podstawie, ktérych zamawiajgcy udziela aktualnie zaméwieh wykonawczych.

Zamoéwienie podzielone jest na Ill czesci, tj. CzesS¢ | — Drukarki, Czesc¢ Il — Skanery
i drukarki przenosne, Czes¢ lll — Urzgdzenia wielofunkcyjne. Odwotanie dotyczy Czesci Il i
Il

Zgodnie z Rozdziatem IV SIWZ zamawiajgcy miat zawrze¢ umowy ramowe

z maksymalnie 5 wykonawcami w zakresie kazdej czesci.

W Rozdziale VIII SIWZ zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu,
w tym w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat VIII pkt 1.1.2. ppkt 3),
wskazujac, iz:
,1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: (...) 2) spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...)
3. zdolnosci technicznej lub zawodowey:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: (...)
— w zakresie Czesci ll: Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat, co najmniej dwa zamoOwienia (rozumiane jako
dwie odrebne umowy) polegajgce na dostawie urzgdzen biurowych (m.in. urzgdzenia
wielofunkcyjne, drukarki, skanery) - kazda o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto
dla co najmniej 10 réznych lokalizacji, objetych umowg;
— w zakresie Czesci lll: Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat, co najmniej dwa zamOwienia (rozumiane jako
dwie odrebne umowy) polegajgce na dostawie wraz z instalacja urzgadzen biurowych
(m.in. urzgdzenia wielofunkcyjne, drukarki, skanery) - kazda o wartosci co najmniej

5 000 000,00 zt brutto dla co najmniej 10 roznych lokalizacji, objetych umowag”.

Z uwagi na przebieg wczesniejszych czynnosci procesowych, w tym dotyczacych
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1399/19 i KIO 1400/19 i wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2020 roku o sygn. akt: XXIll Ga 1548/19
zmieniajgcego wyrok KIO z dnia 13.08.2019 roku w czesci dotyczgcej sprawy o sygn. akt
KIO 1400/19, zamawiajgcy zawart w dniu 20.09.2019 r. umowy ramowe z dwoma

podmiotami, tj. Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. (Czes¢ Il i lll zaméwienia) oraz
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wykonawcg Egida IT Solutions Sp. z 0.0. (Czes¢ Il zamowienia) na okres 24 miesiecy. Na

podstawie tych umdw realizowane sg zamowienia wykonawcze.

W miedzy czasie czynnos¢ odrzucenia oferty SUNTAR w Czesci Il i Il zostata
uchylona w drodze $rodkéw zaskarzenia. Na mocy powofanego powyzej wyroku Sad
Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.08.2019 roku, w
zakresie dotyczacym postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1400/19 w czesci i
uniewaznit czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty SUNTAR w zakresie
Czesci Il i Ill zamowienia. Sgd nakazat Zamawiajgcemu poprawienie innej omytki w tresci
oferty SUNTAR i nakazat powtdrzenie czynnosci oceny oferty tego wykonawcy w zakresie

Czesci ll i Il zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 11.08.2020 roku uniewaznit czynno$¢ polegajgca
na odrzuceniu oferty SUNTAR w ramach Czesci Il i lll zaméwienia, a w dniu 18.09.2020 roku
powiadomit wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty o wyniku powtdérzonej czynnosci oceny oferty
ww. wykonawcy i przedstawit ponowng ocene punktowg ofert wykonawcéw, zgodnie z ktorg
do zawarcia umowy ramowe] zostat zakwalifikowany takze wykonawca SUNTAR w ramach
Czesci Il illl. W dniu 19 listopada 2020 roku zamawiajgcy ponownie uniewaznit czynnosé
wyboru oferty SUNTAR i dokonat jej odrzucenia. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona
przez wykonawce SUNTAR, ktéry wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
W dniu 7 stycznia 2021 roku zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty
wykonawcy SUNTAR.

Nastepnie w dniu 8 stycznia 2021 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce SUNTAR —
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — m.in. do ztozenia: ,odpowiednio dla Czesci Il i lll -
wykaz wykonanych dostaw, a w przypadku Swiadczeni okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaly wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane,
a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentow - oSwiadczenie Wykonawcy. W przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bagdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie powinny byC wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed upftywem terminu

Sktadania ofert — wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ” (pkt 8 wezwania).
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Wykonawca SUNTAR w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt wykaz dostaw wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ, w ktérym powotat sie na:
1) dostawe urzgdzen drukujgcych (drukarki MFP) w powyzej 10 réznych lokalizacji
realizowang na rzecz Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w terminie 15.10.2019r. — 29.12.2020r.;
2) dostawe urzadzen drukujgcych (drukarki MFP) w powyzej 10 réznych lokalizaciji
realizowang na rzecz Komendy Gtéwnej Policji w terminie 21.11.2018 r. —
25.02.2019r.

W dniu 8 lutego 2021 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce SUNTAR - na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp — do zloZzenia wyjasnien, wskazujgc, iz ze ztozonego
przez wykonawce Zatgcznika nr 7 do SIWZ - wykaz dostaw oraz z zatgczonych referenciji
nie wynika, ze dostawy urzgdzen biurowych zostaly zrealizowane wraz z ich instalacja,

ktére dotyczyty Czesci lll zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca SUNTAR ztozyt w dniu 9 lutego
2021 roku wyjasnienia, ze dostawy urzgdzen drukujgcych bedace przedmiotem zatgczonych
do wykazu dostaw referencji odbyly sie wraz z instalacjg. Jednoczesnie do wyjasnien
wykonawca zatgczyt poprawiony wykaz dostaw, zawierajgc w nim informacje, ze dostawy
urzgdzen drukujgcych odbyly sie wraz z instalacjg. W poprawionym wykazie dostaw
wykonawca wykazat takie same dostawy jak w wykazie zlozonym pierwotnie (ten sam
podmiot na rzecz ktérego realizowana byta dostawa, termin realizacji i wartos¢), jedynie w

rubryce dot. przedmiotu zaméwienia dodat sformutowanie: ,wraz z instalacjg’.

Pismem z dnia 12 lutego 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy SUNTAR, z ktérym zostanie

zawarta umowa ramowa w ramach Czesci Il i lll zamowienia.

Wobec powyzszej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu
25 lutego 2021 roku.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w
punkcie Il litera a) oraz c) petitum odwotania, tj. w zakresie w jakim przystepujgcy nie wniost

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci.

Do rozpoznania na rozprawie zostaty skierowane zatem zarzuty opisane w punkcie

I litera b) oraz d) petitum odwotania, ktére w ocenie Izby czesciowo sie potwierdzity.
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W pierwszej kolejnosci lzba zauwaza, co trafnie podnosit przystepujacy,
iz jest zwigzana zarzutami odwotania na mocy przepisu art. 555 ustawy nPzp.
Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy nPzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu. Powyzsze oznacza, ze Izba rozstrzyga odwotanie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

wniesione odwotanie. To one stanowig o zarzutach, ktére podlegajg rozpoznaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, Zze okolicznoéci zwigzane z ustaleniem
czy w ramach wykazywanych dostaw przystepujacy wykonat takze ustuge instalacji urzgdzen
drukujacych, a ktore to okolicznosci byty podnoszone przez odwotujgcego na rozprawie,
nie miescity sie w ramach zarzutu podniesionego w odwotaniu, lecz stanowity jego
nieuprawnione rozszerzenie. Innymi stowy, lzba uznata, Zze odwotujgcy nie sprecyzowat
w odwofaniu okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do kwestionowania wykazu
dostaw zlozonego przez przystepujgcego w tym zakresie i dlatego tez nie orzekata
w tym zakresie. Z tej tez przyczyny, jako zbedne dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania,
Izba uznata dowody z dokumentéw przedtozonych zaréwno przez odwotujgcego, tj. wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej z dnia 24.03.2021 roku oraz pisma Zastepcy Dyrektora
Biura tacznosci i Informatyki Komendy Gtéwnej Policji, stanowigcego odpowiedz
naten wniosek, jak i dokumentéw zlozonych przez przystepujgcego, tj. SIWZ
dot. postepowania prowadzonego przez Komende Gtéwng Policji oraz umowy zawartej

przez przystepujgcego w ramach tego postepowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania i oceny
oferty wykonawcy SUNTAR moze uczyni¢ to takze z uwzglednieniem powyzszych

okolicznosci.

Ponadto, Izba takze uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zaistniaty przestanki

wykluczenia wykonawcy SUNTAR w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajagcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Z kolei przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawce, wykonawce,
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Odwotujagcy nie wskazat w odwotaniu okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby
podniesienie zarzutéw w tym zakresie, w tym dotyczgcych dziatania celowego lub razgcego
niedbalstwa ze strony przystepujgcego albo chociazby lekkomysinosci czy niedbalstwa
przy udzielaniu informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére to informacje wprowadzatyby zamawiajgcego w bigd. Nie kazda bowiem podana
przez wykonawce informacja Swiadczgca o niespetnianiu przez niego warunkow udziatu
w postepowaniu skutkuje od razu jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 ustawy Pzp. Na pewno takg samoistng przestankg nie bedzie wytgcznie wskazanie
w oswiadczeniu wstepnym wykonawcy (JEDZ), iz spelnia on warunki udziatu w
postepowaniu, mimo iz tych warunkéw by¢ moze nie spetnia. Nalezy wykaza¢ bowiem
wszystkie przestanki, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17, a ktére warunkujg

wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie tych przepisow.

Majgc powyzsze na wzgledzie lzba uznata, ze jedyne okolicznosci faktyczne
jakie zostaly sprecyzowane i przedstawione w odwotaniu odnosity sie do dostawy
realizowanej na rzecz Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. i terminu jej realizacji. W tym tez zakresie
zarzut sie potwierdzit, tj. potwierdzit sie czesciowo zarzut opisany w punkcie Il litera b)
odwotania, dotyczacy nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, tzn. przedmiotowa dostawa jako ze realizowana po terminie
sktadania ofert nie potwierdzata spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Dodaé nalezy, ze informacje te nie mogg jednoczesnie
potwierdza¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, bowiem zgodnie
ze stanem faktycznym zostaty przedstawione przez przystepujgcego bezposrednio w tresci
wykazu dostaw (rubryka: ,Termin wykonywania”). Trudno zatem byloby tu mowic
o informacjach wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, abstrahujgc juz od kwestii postaci

winy wykonawcy w tym zakresie.

Ze wzgledu na brak uprzedniego wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw Izba uznata za zasadne
nakazanie zamawiajgcemu w ramach powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
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Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania

Jednoczesnie dodatkowo nalezy wskaza¢, Zze wprawdzie Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie Il litera c) petitum
odwotania, z uwagi nauwzglednienie go przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu
przystepujgcego w tym zakresie, a ktory to zarzut dotyczyt naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu dostaw, to jednak Izba uznata
za zasadne nakazanie zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia wykazu dostaw w ramach
potwierdzenia sie zarzutu opisanego w punkcie Il litera b) petitum odwotania, a dotyczgcego
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nakazanie wykluczenia wykonawcy, bez

uprzedniego jego wezwania do uzupetnienia dokumentow bytoby przedwczesne.

Co do stanowiska odwotujgcego, ze wykonawca SUNTAR w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnienn dokonat samodzielnie uzupetnienia
dokumentéw, w zwigzku z czym nie powinien byé wzywany do ich uzupetnienia, Izba
podnosi, ze poprawiony wykaz dostaw zostat ztozony przez przystepujgcego w odpowiedzi
na konkretne isprecyzowane wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien, czy wykazywane
przez niego dostawy obejmowaty instalacje urzadzen, a nie wskazywato ono na inne
wadliwosci dostaw, chociazby z uwagi na termin ich realizacji, w konsekwenc;ji tylko w takim
zakresie wykonawca odniést sie do wezwania zamawiajgcego, sktadajgc wyjasnienia i
poprawiony wykaz dostaw (co istotne w poprawionym wykazie powofat sie na te same
dostawy). Tym samym, skoro zarzut, ktéry sie potwierdzit, dotyczy innej okolicznosci
zwigzanej ze ztozonym pierwotnie wykazem dostaw, niz ta, ktorej dotyczylo wezwanie
zamawiajgcego, to lzba uznata, za zasadne nakazanie powtorzenia czynnosci badania i
oceny oferty wykonawcy przystepujacego, w tym wezwanie go do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,

w ramach potwierdzenia sie zarzutu z punktu Il lit. b) petitum odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu opisanego w punkcie Il lit. d) petitum odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na zaniechanie czynnosci odrzucenia

oferty wykonawcy SUNTAR jako wykonawcy wykluczonego z postepowania, Izba wskazuje,
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ze zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert. Trafnie
podnidst przystepujgcy na rozprawie, ze powotany przepis nie znajduje zastosowania w
trybie przetargu nieograniczonego, tylko odnosi sie do postepowan dwuetapowych. W

zwigzku z powyzszym nie zastuguje on na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwofawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okresla wysokos¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom unijnym
lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt. Z kolei § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego
rozporzgdzenia stanowi, ze do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych. Stosownie
zas do § 7 ust. 5 Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow
w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli przemawia
za tym rodzaj zarzutdéw uwzglednionych przez lzbe Ilub ich waga dla rozstrzygniecia

odwotania.

Rozstrzygajgc o kosztach w niniejszej sprawie Izba odstgpita od stosunkowego
rozdzielenia kosztéw pomiedzy odwotujgcym i przystepujgcym, biorgc pod uwage rodzaj
zarzutu uwzglednionego oraz jego wage dla rozstrzygniecia odwotania, jak i dla samego

odwotujgcego.

W oparciu powotane powyzej przepisy Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzita od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zt, stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ......ccevviiiiiiiriiiirerr e
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