Sygn. akt: KIO 669/18

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez

wykonawce Althea Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sklodowskiej-

Curie Oddziat w Krakowie,

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 zamowienia:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. na rzecz Odwotujgcego kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...................



Sygn. akt: KIO 669/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie Oddziat
w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego pn. Pogwarancyjny serwis tomograféw komputerowych.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a z ostroznosci takze art. 38 ust. 4 i art. 36 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na dwie
czesci, z ktérych kazda obejmuje obstuge serwisowg jednego tomografu komputerowego
wraz z wyposazeniem: czes¢ 1 — 24-miesieczny serwis tomografu Ughtspeed RT16, czes¢ 2
— 36-miesieczny serwis tomografu CT Discovery 750 HD. Zaréwno w ogtoszeniu
0 zaméwieniu, jak i we wzorze umowy oraz w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia
(stanowigcym zatgcznik nr 1 do wzoru umowy), Zamawiajgcy sprecyzowat, ze zamowienie
obejmuje m.in. diagnostyke oraz wykonywanie napraw Tomograféw 2z czesciami
zamiennymi, przy czym w odniesieniu do Tomografu Lightspeed, z zakresu zamdwienia
wprost wytgczona zostata wymiana lampy RTG. Odwotujgcy ztozyt oferty z najnizszg ceng

w obu czesciach postepowania.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 23 lutego 2018 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie
art, 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny w odniesieniu do obu
czesci postepowania. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, ustuga obejmuje m.in. diagnostyke i naprawy ze wszystkimi czesciami
zamiennymi, jedynie w czesci 1 nie jest wymagana wymiana lampy RTG. W odpowiedzi na
wezwanie Odwotujacy przedstawit wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majacych wptyw
na wysokosC zaproponowanej ceny, z podziatem na nastepujgce elementy: koszty
robocizny, koszty dojazdow, koszty czesci zamiennych oraz marze. Do wyjasnien zatgczone
zostaty dowody obejmujgce m.in. cennik ustug $wiadczonych przez Odwotujgcego oraz
zanonimizowang umowe o pracg inzyniera serwisu zawartg z Odwotujgcym. Ponadto,
Odwotujgcy zaznaczyt wprost, ze w odniesieniu do Tomografu Discovery, zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego, w zaoferowanej cenie zostata uwzgledniona wymiana

lampy RTG.



Dnia 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jego
oferty jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 oraz o odrzuceniu jego oferty w zakresie
czedci nr 2. Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat jedynie, ze w ramach poprzedniej umowy serwisowej (trwajgcej 36 miesiecy)
dotyczgcej urzadzenia objetego przedmiotem niniejszego zamodwienia (Tomografu
Discovery) lampa RTG zostata wymieniono dwukrotnie Na tej podstawie, Zamawiajgcy
uznat, ze zaproponowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie

gwarantuje jego wykonania bez poniesienia straty po stronie wykonawcy.

Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy podniést, ze cho¢ uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego jest niezwykle lakoniczne, to po blizszej jego analizie
nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwoltujgacego w zakresie serwisu
Tomografu Discovery zawiera razgco niskg cene jedynie wskutek braku uwzglednienia przez
Odwotujgcego w cenie ofertowej kosztu dwoéch lamp RTG. O powyzszym $Swiadczy
w szczegolnosci okolicznosé, ze wyjasnienia Odwotujgcego byly identyczne w obu czesciach
postepowania w zakresie pozostatych elementéw cenotworczych, tj. kosztéw robocizny oraz
kosztow dojazdow do siedziby Zamawiajgcego. Skoro wiec Zamawiajgcy uznat te
wyjasnienia za wystarczajgce w odniesieniu do tomografu Lightspeed, to nalezy przyja¢, ze
sg one przekonujgce réwniez w odniesieniu do tomografu Discovery. Co istotne, jedyng
przestankg majgcg $wiadczy¢ o tym, ze wykonawcy rzekomo byli zobowigzani uwzglednic
w cenach ofertowych koszt dwukrotnej wymiany lampy RTG (bedacej najdrozszg czescig
tomografu komputerowego) ma by¢, w ocenie Zamawiajgcego, okolicznosé, ze w ramach
poprzedniej umowy serwisowej, zawartej na analogiczny okres, zostata ona wymieniona

wiasnie dwa razy.

Zdaniem Odwotujgcego rozumowanie Zamawiajgcego jest btedne, a okolicznosé, ze
konieczna byta dwukrotna wymiana lampy RTG w konkretnym urzgdzeniu w trzyletnim
okresie, nie moze przesgdza¢ automatycznie o tym, ze w kolejnych trzech latach znowu
nastgpi koniecznos¢ jej dwukrotnej wymiany. Odwotujacy podkreslit, ze jako profesjonalista
dzialajagcy od wielu lat na rynku, w swojej cenie ofertowej uwzglednit jednokrotng
koniecznos¢ wymiany lampy RTG w tomografie Discovery w trzyletnim okresie $wiadczenia
ustugi serwisowej. Przygotowujgc wycene ustugi, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci kierowat
sie zapisami SIWZ, w ktérej Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazat, ze oczekuje od
wykonawcow uwzglednienia kosztu dwukrotnej wymiany lampy RTG. Ponadto, Odwotujgcy
wzigt pod uwage okolicznos¢, ze lampy RTG w tomografach Discovery funkcjonujgcych na
rynku majg zywotnos¢ bliskg czasowi obowigzywania umowy w zakresie czesci nr 2
postepowania, a producent lamp RTG do tomograféw Discovery udziela gwarancji na

dostarczane klientom publicznym lampy na okres 31 lub 33 miesiecy (na dowdd czego



zatgczyt do odwotania odpowiedz Szpitala w Nowym Saczu na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej oraz informacje z otwarcia ofert w postepowaniu na dostawe i instalacje
lampy RTG prowadzonego przez Szpital Wojewddzki w Zamosciu). Zdaniem Odwotujgcego
jest wysoce nieprawdopodobne, aby lampa RTG w tomografie Discovery musiata byc¢
wymieniona az dwukrotnie w trakcie 36 miesiecy, jej zywotnos¢é bowiem nieomal doréwnuje
temu okresowi. Stad tez bezzasadne jest oczekiwanie, aby cena ofertowa uwzgledniata

dwukrotng wymiane lampy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, Ze jego oferta w zakresie czesci nr 2
zawiera rynkowg cene, uwzgledniajgcg wszystkie elementy cenotworcze, w tym
w szczegolnosci wymiane lampy RTG w Tomografie Discovery, tak jak oczekiwat tego

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, a nastepnie w wezwaniu.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze jakkolwiek dysproporcja cenowa
pomiedzy ofertami GE oraz Odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 moze na pierwszy rzut oka
budzi¢ watpliwosci, to wynika ona gtéwnie z faktu, ze GE jest producentem tomograféw, jak
réwniez prowadzi ich autoryzowany serwis, co wigze sie z koniecznoscig ponoszenia
wyzszych kosztéw dziatalnosci. Zdaniem Odwotujgcego fakt ten jest bezsporny i byt
wielokrotnie podnoszony przez samo GE, zaréwno w toku przedmiotowego postepowania,
jak i innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Przyktadowo w toku
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2184/17, petnomocnik GE przyznat,
ze podmioty autoryzowane ponoszg wieksze koszty, a w ramach obecnego postepowania
ztozony zostat wniosek o zmiane pozacenowych kryteriow oceny ofert, w ktorym
podniesiono, ze koszty serwisu autoryzowanego sg wyzsze od innych podmiotéw o ok. 50%
(pytanie nr 3 do SIWZ). Ponadto, cho¢ Odwotujgcemu nie sg znane elementy cenotworcze
oferty GE zloZzonej w czesci nr 2, to okoliczno$ci niniejszej sprawy zdajg sie jednoznacznie
wskazywaé, ze wykonawca ten uwzglednit w kalkulacji cenowej dwukrotng wymiane lampy
RTG. Biorgc zas pod uwage, ze to wtasnie lampa RTG jest najdrozszg czescig tomografu
Discovery, ktérej koszt przewyzsza pdt miliona ztotych, réznica pomiedzy cenami ofert
Odwotujgcego oraz GE wynika w duzej mierze wtasnie z tego faktu. Dodatkowo Odwotujgcy
podnidst, ze sam fakt, ze jedna oferta jest drozsza od drugiej, nie stanowi o rynkowosci tej
drozszej oferty, a w stanie fatycznym niniejszej sprawy to oferta GE jest nadmiernie
wygorowana, poniewaz — jako wskazuje na to praktyka — w trakcie realizacji zamdwienia
zajdzie ewentualnie konieczno$¢ jednorazowej wymiany lampy RTG, a mimo to
Zamawiajgcy zapfaci GE cato$¢ wynagrodzenia wskazanego w ofercie (tj. uwzgledniajgcego

dwukrotng wymiane lampy RTG).

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznala, ze w zaistniatym stanie

faktycznym intencjg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy uwzglednili w cenach ofertowych



koszt dwukrotnej wymiany lampy RTG w tomografie Discovery, Odwotujgcy podnidst, ze
okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie wynikata z dokumentacji postepowania, a zostata
podniesiona przez Zamawiajgcego po raz pierwszy dopiero w informacji o odrzuceniu oferty.
Zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i we wzorze umowy oraz w szczegotowym opisie
przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy wskazat jedynie, ze zamodwienie w czesSci nr 2
obejmuje m.in. diagnostyke oraz wykonywanie napraw Tomografu Discovery z czesciami
zamiennymi. Innymi stowy, nawet jezeli taka w istocie byta jego intencja, to Zamawiajgcy
zaniechat wskazania w dokumentacji postepowania, ze okreslone czesdci majg byé
wymienione konkretng ilos¢ razy w trakcie obowigzywania umowy serwisowej. Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji btedow zamawiajgcego
w przygotowaniu dokumentacji postepowania. Podniost, ze Zamawiajgcy podjat probg
modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia juz po uptywie terminu sktadania ofert, co nalezy

uznac¢ za niedopuszczalne w $wietle art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia przez Izbe, ze
w zaistnialym stanie faktycznym wykonawcy byli zobowigzani do uwzglednienia w cenach
ofertowych kosztu dwukrotnej wymiany lampy RTG w tomografie Discovery, a intencja
Zamawiajgcego w tym zakresie byta jasna, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdéw, co powinno skutkowaé
uniewaznieniem postepowania w zakresie czesci nr 2. Swiadczy o tym przede wszystkim
okoliczno$é, ze koniecznos¢ uwzglednienia dwukrotnej wymiany lampy RTG w cenie
ofertowej miataby wynika¢ wytgcznie z doswiadczenia Zamawiajgcego 2zwigzanego
z dotychczasowym funkcjonowaniem tomografu Discovery bedacego w jego wiadaniu,
o0 czym Odwotujgey, z oczywistych wzgleddw, nie mégt mie¢ zadnej wiedzy. Gdyby przyjaé,
ze aby nalezycie skalkulowaé cene ofertowg wykonawcy musieli wiedzie¢ ile razy lampa
RTG w tomografie Discovery ulegata dotychczas awarii, to oprécz Zamawiajgcego tylko
jeden podmiot mégt posiadac takie informacje. Tym podmiotem jest GE, ktére jest zaréwno
producentem tomografu Discovery, jak i dotychczasowym jego serwisantem. W kontekscie
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wskazujgc kluczowej informacji
w dokumentacji postepowania, de facto pozbawit wszystkie pozostate podmioty mozliwosci
ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, sankcjonujgc nieuczciwie zdobytg przez GE
przewagg konkurencyjng. Co za tym idzie, wskutek uchybienia Zamawiajgcego, oferty GE
oraz Odwotujgcego sg nieporéwnywalne, Odwotujgcy bowiem nie byt w stanie nalezycie
skalkulowa¢ ceny ofertowej, biorgc pod uwage koszt wszystkich wymaganych elementéw.
W takim wypadku Postepowanie w zakresie czesci nr 2 nalezatoby uznaC za obarczone

niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zamowienia publicznego i jako takie powinno zosta¢ uniewaznione na

podstawie art 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 postepowania, ewentualnie — uniewaznienia

postepowania w zakresie czesci nr 2.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotfania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, lzba - stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp - rozpoznata sprawe
merytorycznie z uwagi na wniesienie przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego

uwzglednienia.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez Przystepujgcego zarzut dotyczacy
nieskutecznego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, ktory poinformowat, ze
czynno$¢ odrzucenia byta nieuzasadniona ze wzgledu na brak nalezytej starannosci
w ustalaniu wartosci zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze Izba nie dokonuje merytorycznej
oceny zasadnosci uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego oraz nie bada podstaw,
jakie legty u podstaw decyzji odwotujgcego, a dopiero w sytuacji wniesienia sprzeciwu ocenie
Izby podlega zasadnos$¢ zarzutéw odwotania, a tym samym rowniez — zasadnos$¢ ich

uwzglednienia przez Zamawiajgcego (art. 186 ust. 2-4 ustawy Pzp).
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu oraz SIWZ przedmiotem zamodwienia jest
pogwarancyjny serwis tomograféw komputerowych. Zaméwienie zostato podzielone na dwie

czesci: czesC¢ 1 — pogwarancyjny serwis tomografu komputerowego Lightspeed RT16 (24



miesigce), czes$¢ 2 — pogwarancyjny serwis tomografu komputerowego CT Discovery 750 HD

(36 miesiecy).

W zakresie czesci 2 przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdlnosci wykonywanie
przeglagdoéw (tomograf - 1 raz na kwartaf, pozostate - 1 raz w roku), diagnostyki, napraw
z czeSciami  zamiennymi, testow  specjalistycznych, aktualizacije = oprogramowania

i modyfikacje tomografu zalecane przez producenta (pkt 11.2.4 ogtoszenia o zamowieniu).

Wartos¢ szacunkowa czesci 2 zamowienia zostata ustalona na kwote 1.515.128,00
zt. W postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty: oferta Przystepujgcego z ceng
1.807.740,00 z, oferta Odwotujgcego z ceng 760.509,00 zt.

Pismem z 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, nie formutujgc w tym
zakresie szczegdtowych pytan. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit
wyjadnienia zawierajgce kalkulacje ceny, w tym kwoty przegladéw serwisowych, dojazdéw
do klienta oraz urzadzeh podlegajacych wymianie. Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie
czesci 2 czesci potrzebne do przegladdw, napraw oraz wymian wyniosg maksymalnie 580

tys. zt w okresie 3 lat wraz z ceng lampy RTG.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej
czynnosci: W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidfowo. Przedmiot
zamowienia obejmuje m.in. diagnostyke i naprawy ze wszystkimi czeSciami zamiennymi,
a wiec rowniez wymiane lampy RTG w razie zaistnienia takiej konieczno$ci. W ramach
poprzedniej umowy serwisowej (trwajgcej 36 miesiecy) dotyczgcej urzgdzenia objetego
przedmiotem niniejszego zamoéwienia lampa RTG zostata wymieniona dwukrotnie. Zdaniem
Zamawiajgcego zaproponowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia i nie gwarantuje jego wykonania bez poniesienia straty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego w pierwszej
kolejnosci podkreslic nalezy, ze zasadnos¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie lzby
w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego

w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy



informuje niezwltocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone i powodach odrzucenia oferty. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz
rowne traktowanie wykonawcéw izachowanie uczciwej konkurencji, naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy
skorzystaé ze $rodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé
w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac¢. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych
czynnos¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére
zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez lzbe w tym zakresie nie moze wiec wykraczaC poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia

oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat bardzo lakoniczne, zaledwie
kilkkuzdaniowe uzasadnienie odrzucenia oferty, przy czym wytgcznie w jednym z tych zdan
mozna upatrywa¢ konkretnej przyczyny dokonanego odrzucenia. Obok catkowicie
ogolnikowych stwierdzen, ze wyjasnienia nie potwierdzity prawidtowosci ceny i ze cena ta
jest razgco niska, a takze wskazania co byto przedmiotem zamdwienia, Zamawiajgcy podat
jedynie, ze w ramach poprzedniej umowy serwisowej (trwajgcej 36 miesiecy) dotyczgcej
urzgdzenia objetego przedmiotem niniejszego zamowienia lampa RTG zostata wymieniona
dwukrotnie. Jest to jedyne stwierdzenie, z ktérego mozna wnioskowaé co byto podstawg
faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Posrednio wynika z niego, ze podstawg tg byto

przyjecie do kalkulacji ceny jednorazowej wymiany lampy RTG.

Odnoszagc sie do tego elementu uzasadnienia czynnosci odrzucenia stwierdzic¢
nalezy, ze Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ zadnych wytycznych w zakresie zatozen, jakie
nalezy przyja¢ do kalkulacji ceny oferty, a dotyczacych liczby wymian lampy RTG
(okoliczno$¢ przyznana przez Zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym zadaniem
wykonawcow byto rozsgdna ocena ryzyka i skalkulowanie ceny na podstawie racjonalnych
zatozen, wynikajgcych z ich wiedzy i doswiadczenia. Jednoczesnie kazde z tych zatozen

moze byc¢ okreslone jedynie na zasadzie oszacowania prawdopodobienstwa, nie ma bowiem



na etapie ofertowania absolutnej pewnosci, ile razy wystgpi koniecznos¢ wymiany lampy.
Odwotujgcy przyjat, ze w okresie 36 miesiecy wykonywania zamowienia konieczna bedzie
jedna wymiana lampy RTG, opierajgc sie na zatozeniu, ze zywotnos¢ tego urzadzenia jest
bliska okresowi, na jaki ma by¢é zawarta umowa (na dowdd czego przedtozyt pismo Szpitala
Specjalistycznego w Nowym Saczu, w ktorym podano, Zze lampa rentgenowska
w przedmiotowym tomografie dziatata w tym szpitalu od maja 2015 r. do lutego 2018 r.).
Zamawiajgcy natomiast, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie przedstawit Zadnego wywodu
potwierdzajgcego wadliwo$¢ oferty z uwagi na przyjecie do kalkulacji jednej wymiany lampy
RTG. Zamawiajacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wramach poprzedniej umowy
urzadzenie byto wymieniane dwukrotnie, nie wskazat jednak, ile — jego zdaniem — wymian
nalezato ujg¢é w cenie i dlaczego przyjecie odmiennych zatozen na etapie ofertowania
uniemozliwi prawidtowg realizacje zamoéwienia. Nie wiadomo, czy w ocenie Zamawiajgcego
koniecznos¢ dwukrotnej wymiany lampy w ciggu 36 miesiecy jest regutg popartg jakags
szerszg analizg oraz na ile miarodajna jest liczba tych wymian podczas poprzedniej umowy.
Nie wskazat réwniez zadnych charakterystycznych dla jego dziatalnosci czynnikdw majgcych
wptyw na zywotnos¢ lampy. Zamawiajgcy zobowigzany byt przedstawi¢ swoj tok
wnioskowania oraz zatozenia, na ktérych sie opiera, jednak nawet w ograniczonym zakresie
tego nie zrobit. Jednoczesnie nie sposob zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze okres zywotnosci
lampy jest to fakt notoryjny, niewymagajgcy dowodu. Nie wiadomo nawet z czego
Przystepujgcy wywodzi powszechng znajomos$¢ tego faktu, ktérg nalezy rozumieé jako
znajomos¢ okreslonego faktu przez kazdego rozsadnego i majgcego doswiadczenie zyciowe
cztowieka. Ponadto zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy, podnoszgc twierdzenia
o btednej kalkulacji ceny w tym zakresie, miat mozliwos¢ przedstawienia dowoddéw na
potwierdzenie swoich twierdzen, czego jednak nie zrobit. Co wiecej, Przystepujacy twierdzgc
na rozprawie, ze dwukrotna wymiana lampy moze nie by¢ wystarczajgca, nie byt w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, ile konkretnie takich wymian nalezato wyceni¢ i dlaczego oraz
podac konkretnej liczby skalkulowanej w swojej ofercie (na pytanie dotyczgce jego oferty
odpowiedziat, ze uwzglednit w cenie co najmniej trzy wymiany lampy). Z kolei przedstawiona
przez Przystepujgcego informacja, ze juz obecnie lampa w tomografie Zamawiajgcego jest
zepsuta, natomiast poprzednia wymiana lampy miata miejsce 15 wrzednia 2017 r., co
oznacza, ze zywotnos¢ lampy wynosi kilka miesiecy, pozostata gotostownym twierdzeniem,

niepopartym zadnymi dowodami.

Nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za oddaleniem odwotania twierdzenie
Przystepujgcego, ze wskazanie w tym pismie stwierdzenie ,W ramach poprzedniej umowy
serwisowej (trwajgcej 36 miesiecy) dotyczgcej urzgdzenia objetego przedmiotem niniejszego

zamoéwienia lampa RTG zostata wymieniona dwukrotnie” jest o$wiadczeniem wiedzy i nie
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mozna jej utozsamiac z przyczyng odrzucenia oferty (...) oraz ze Odwolujgcy niezasadnie
przyjmuje, ze jego oferta zostata odrzucona z uwagi na brak zaoferowania dwukrotnej
wymiany lamp. Pomijajgc fakt, ze teza ta stoi w sprzecznosci z wyraznym oswiadczeniem
Zamawiajgcego ztozonym podczas rozprawy, to gdyby w istocie uzna¢, ze ww. zdanie, ktore
znalazto sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty, byto jedynie oswiadczeniem wiedzy, a nie
podstawg odrzucenia oferty, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy w ogole nie
przedstawit zadnej przyczyny tego odrzucenia, co tym bardziej swiadczy o zasadnosci
zarzutéw odwotania. Z kolei nie moze dziwi¢ fakt upatrywania przez Odwotujgcego przyczyn
odrzucenia oferty w braku zaoferowania dwukrotnej wymiany lamp, jest to bowiem jedyna

podana przez Zamawiajgcego informacja, moggca by¢ potraktowana jako ta przyczyna.

O zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego nie moze $wiadczy¢ fakt, ze
Odwotujgcy nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ i okreslenie
podstaw do kalkulacji ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia tresci SIWZ majg na celu
usuniecie watpliwosci wykonawcow co do jej interpretacji. Brak jest podstaw do twierdzenia,
ze takie watpliwosci Odwotujgcy w niniejszej sprawie miat. Zamawiajgcy przyjat taki sposob
opisu przedmiotu zamowienia, ktory wymagat od wykonawcow przyjecia okreslonych
zatozen oraz skalkulowania ceny w oparciu o wlasng wiedze i doswiadczenie, co nie
oznacza, ze wykonawca zobowigzany byt domagaé sie od Zamawiajgcego zmiany sposobu
opisu przedmiotu zamoéwienia i wprowadzenia do niego np. liczbowego okreslenia
koniecznych wymian czesci tomografu. Odrebng kwestig jest natomiast ocena prawidtowosci

tej kalkulacji na etapie oceny ofert.

Odnoszagc sie do pozostatych twierdzen Przystepujgcego wyrazonych w pismie
procesowym oraz na rozprawie stwierdzi¢ nalezy, ze podnidst on szereg okolicznosci, ktére
majg jego zdaniem $wiadczy¢é o zasadnosci do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ale ktore
nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego jako podstawa tego odrzucenia. Dotyczy to m.in.
takich twierdzen Przystepujgcego, jak nieodniesienie sie do okreslonych w art. 90 ust. 1
wytycznych dotyczacych wyjasnien, nieudowodnienie posiadania kontraktow z dostawcami,
niedoszacowanie pozostatych czesci potrzebnych do przeglagdéw, napraw oraz wymian
czesci zamiennych, btedne obliczenie kosztow dojazdu do klienta, nieudowodnienie kosztow
pracy serwisantow czy tez zanizony koszt jednokrotnej wymiany lampy. Oczywiste jest, ze
skoro okolicznosci te nie zostaty podane w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
(a zatem nie byly podstawg tego odrzucenia), to nie moglty one sta¢ sie przedmiotem
zarzutow odwotania i w konsekwencji nie podlegajg ocenie Izby. Nie sposdb zgodzi¢ sie
z Przystepujacym, ze te okolicznosci zostaty zakomunikowane przez Zamawiajgcego
poprzez zamieszczenie w uzasadnieniu odrzucenia ogélnego sformutowania, ze cena oferty

Odwotujgcego jest razaco niska. Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia,
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Zamawiajgcy ma obowigzek wyczerpujgcego przedstawienia przyczyn odrzucenia oferty,
w zadnej mierze nie jest wiec wystarczajgce przytoczenie podstawy okreslonej
w odpowiednich przepisach ustawy, a nastepnie dopiero na etapie postepowania

odwotawczego wypetnianie tego sformutowania konkretng trescia.

Podsumowujgc, w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego czynnos¢ ta nie moze byé uznana za zasadng.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie
to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
— podlegato uwzglednieniu. Wobec uwzglednienia zarzutow gtownych Izba nie oceniata
zarzutéw i zagdan okreslonych przez Odwotujgcego jako ewentualne i podniesione jedynie

Z ostroznos$ci procesowej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ...........ceeeeee.
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