Sygn. akt: KIO 1584/12
WYROK
z dnia 7 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Y ukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2012 r. przez wykonawce
Wiadystawa Rogalskiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Orzel - Instal, ul. Powazkowska 13B, 01-797 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie,
ul Wotoska 137, 02-507 Warszawa

przy udziale wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Witadystawa Rogalskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Orzet - Instal,

ul. Powazkowska 13B, 01-797 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wiadystawa
Rogalskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Orzel — Instal, ul. Powazkowska 13B, 01-797 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od wykonawcy Wtadystawa Rogalskiego, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Orzet — Instal, ul. Powazkowska
13B, 01-797 Warszawa na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiA
w Warszawie, ul Woloska 137, 02-507 Warszawa kwote: 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccciiiiiiiiiiiiiinienns



Sygn. akt: KIO 1584/12

Uzasadnienie

Centralny Szpital Kliniczny MSWIiA w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Adaptacje pomieszczenia auli w budynku administracyjno-garazowym na terenie CSK
MSWiA w Warszawie przy ul. Wotoskiej 137 wraz z opracowaniem kompletnej dokumentacji
projektowej uwzgledniajgc projekty audio-wideo-akustyczne”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
z dnia 12 czerwca 2012 r. pod nr 197970- 2012.

W postepowaniu tym wykonawca Wiadystaw Rogalski, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo Orzet — Instal z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 25 lipca 2012 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Ziozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego polegajacej
na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty na skutek wezwania
do uzupetnienia dokumentéw przez Zamawiajacego oraz w konsekwencji wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Informacja o powyzszych czynno$ciach zostata
przekazana Odwotujgcemu mailem w dniu 20 lipca 2012 r. Kopia odwotania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 25 lipca 2012 r.

W dniu 27 lipca 2012 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2012 r.
do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie przystapienia ztozone przez wykonawce Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”’) po stronie Zamawiajgcego. Kopie

przystapienia zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowita skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnika postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 6 lipca 2012 r.



Uwzgledniajgc pisma zlozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy w tresci odwotania podnidst, iz Zamawiajacy naruszyt przepisy: art. 7 ust.
113, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1, ustawy Pzp oraz
inne przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
3) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu

z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem IlI
pkt L1.B.2.f Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’) Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy dysponowali osobg kierownika robét, ktéry posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych na
stanowisku dozoru. Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku zgodnie z pkt II.
1.3 i 4 SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia wykazu osob oraz oswiadczenia,
ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia przez Zamawiajgcego. Odwotujacy, czynigc zados¢ wskazanemu obowigzkowi
zatgczyt do oferty wskazany wykaz, sktadajgc jednocze$nie wymagane oswiadczenie, iz
osoby przeznaczone do realizacji przedmiotu zamodwienia, ktérymi dysponuje, posiadajg
wymagane uprawnienia i kwalifikacje okreslone przez Zamawiajacego. Podkredlit, ze
pismem z dnia 4 lipca 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia tresci
oferty, wyznaczajac termin na dokonanie tej czynnosci na dzien nastepny na godz. 13.
Odwotujacy podkreslit, ze uwzgledniajac zakres przedmiotowego wezwania uznac nalezato,
iz wskazany termin w zasadzie -catkowicie ograniczat mozliwos¢ rzetelnego i
kompleksowego przygotowania zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow. W ocenie
Odwotujgcego termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentow
powinien by¢ ,wystarczajgcy” - to znaczy taki, aby wykonawca byt obiektywnie zdolny do
dostarczenia brakujgcych dokumentéw. Wyznaczenie zbyt krétkiego terminu nalezy uznaé
za nieprawidtowe wykonanie przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wedtug Odwotujgcego taka czynnosc¢ nie moze by¢ traktowana jako wezwanie

do uzupetnienia dokumentow. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO na poparcie
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swojego stanowiska, tj. wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2010 r. sygn. KIO/UZP 1649/10, w
ktérym Izba wskazata na odpowiedni i realny termin na uzupetnienie dokumentow.
Odwotujacy podkreslit, ze sygnalizowat Zamawiajgcemu (pismo z dnia 4 lipca 2012 r.)
wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na uzupetnienie oferty, wnoszac o jego wydtuzenie,
jednakze Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na jego przesuniecie. W ocenie Odwotujgcego
czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw dokonana przez Zamawiajgcego winna
zosta¢ uznana za wadliwg, a co za tym idzie Odwotujgcy nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwenciji faktycznych i prawnych jej dokonania przez Zamawiajgcego. W konsekwencji
powyzszej czynnosci Odwotujacy ztozyt uzupetnienie oferty jednakze w czesci dotyczacej
numeru uprawnien dla osoby wskazanej w wykazie jako kierownika robot, ktory posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh
elektrycznych omytkowo wpisane zostato swiadectwo kwalifikacyjne nr 874/121/06 wydane
przez Komisje kwalifikacyjng nr 121/123/14/98-C Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich, ktore
utracito waznos¢ przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Swiadectwo to — jak podniést Odwotujacy - nie jest uprawnieniem budowlanym do
kierowania robotami i nie powinno podlega¢ badaniu przez Zamawiajgcego. Jednakze
powyzsza omytka (spowodowana kilkunastogodzinnym terminem na uzupetnienie oferty) w
zadnym razie nie stanowi o nieprawdziwym charakterze os$wiadczenia ziozonego przez
Odwotujgcego w tresci zalgczonego do oferty oraz uzupetnionego wykazu oséb. Jako
dodatkowe potwierdzenie ziozonego w ofercie oswiadczenia, ktére to winno miec¢ dla
Zamawiajgcego zasadnicze znaczenie przy ocenie dokumentow sktadanych na
potwierdzenie dysponowania przez Odwotujgcego osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (tu Odwotujacy wskazat na obecne brzmienie § 1 pkt 1 ppkt 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
sktadane) Odwotujacy zatgczyt do odwotania kserokopie dokumentu wystawionego dla Pana
Wiestawa M. potwierdzajgcego posiadanie przez niego sSwiadectwa kwalifikacyjnego.
Wskazany dokument potwierdza posiadane na dzien uptywu terminu skfadania ofert przez
ww. osobe okreslong w wykazie swiadectwa kwalifikacyjnego dla kierownika robot
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych, a co za tym idzie brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
twierdzenia, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Wskazana osoba widniata w wykazie zarbwno zatagczonym do oferty, jak i
uzupetnionym przez Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy w
przypadku powziecia watpliwosci, co do posiadania aktualnych uprawnien przez Pana

Wiestawa M. mogt zwréci¢ sie do Odwotujgcego zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o



wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy zlozonym oswiadczeniem w zatgczonym wykazie, a
wpisaniem nr nieaktualnych uprawnien. Zaniechanie wykonania wskazanej czynnosci, jak i
wyznaczenie kilkunastogodzinnego terminu na uzupetnienie oferty, wedtug Odwotujgcego,
wskazuje na dziatanie Zamawiajgcego, ktdre razaco wykracza poza zwyczajowo przyjete
normy i zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponadto Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy mimo, iz wymagat zgodnie z rozdziatem
[l pkt 1.I.B.2.f SIWZ, aby wykonawcy dysponowali osobg kierownika robdt, ktéry posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych na stanowisku dozoru to na etapie oceny ztozonych ofert badat posiadanie
przez wskazang przez Odwotujgcego osobe Swiadectwa kwalifikacyjnego, ktore nie jest
uprawnieniem budowlanym do kierowania robotami elektrycznymi. W zwigzku z brakiem
jednoznacznego okreslenia w tresci SIWZ wymogu posiadania wskazanego swiadectwa
kwalifikacyjnego Zamawiajacy, zdaniem Odwolujgcego, nie miat podstaw do zadania
spetnienia wskazanego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy powotat sie na
orzecznictwo KIO na poparcie swojego stanowiska (sygn. KIO/UZP 197/09, sygn.
KIO/UZP/1417/08,  sygn. K10/UZP/1095/08,  sygn. KIO/UZP/1067/08,  sygn.
KIO/UZP/1020/08, sygn. KIO/UZP/1117/08), wskazujac, ze niejednoznacznos$¢ zapisow
SIWZ i watpliwosci zwigzane z réznymi interpretacjami postanowien nie powinny
powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcy.

Ustosunkowujgc sie do czynnosci odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, iz zakres przedmiotowy tego
przepisu dotyczy odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéw wykluczonych z udziatu w
postepowaniu na podstawie przepiséw art. 24 ust. 1 i 2, jak rowniez ofert ztozonych przez
wykonawcow niezaproszonych do sktadania ofert w postepowaniach prowadzonych w
trybach przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, negocjacji bez ogtoszenia,
zapytania o cene oraz licytacji elektronicznej. Obowigzek odrzucania oferty wykonawcy
uprzednio wykluczonego z udziatu w postepowaniu nie bedzie wykonywany gdy sie zwazy,
ze oferte takg uznaje sie za odrzucong ex lege zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy (tu powotat
sie na Komentarz do ustawy PZP opublikowany przez UZP str. 306), a co za tym idzie
wskazany przepis nie mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego w

przedmiotowym postepowaniu.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania oraz przyjetg

tam argumentacje.

. Stanowisko Zamawiajgcego




Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania, wskazujac na
niezasadno$¢ zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego. Wskazat, ze w ramach opisu
warunku udzialu w postepowaniu w rozdziale Il punkt 8 podpunkt 1.2 litera f) wymagat
wskazania osoby na stanowisko kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych na stanowisko
dozoru. Powyzsze — jego zdaniem - wyraznie wskazuje, ze chodzi o uprawnienia dotyczace
posiadania swiadectwa kwalifikacyjnego. Na powyzsze wskazujg takze postanowienia SIWZ
w zakresie przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania tego warunku opisane w
punkcie Il punkt 1 podpunkt 1.4 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wyraznie przywotat regulacje
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003r. w
sprawie szczegotowych zasad stwierdzenia posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace
sie eksploatacjg urzadzen instalacji i sieci. Zamawiajacy podkreslit, ze sformutowanie
zawarte w opisie warunku ,na stanowisku dozoru” wyraznie wskazuje na to, iz chodzito o
wykazanie uprawnieh w zakresie dysponowania $wiadectwem kwalifikacyjnym. Podkreslit, ze
Odwotujgcy w ofercie nie zawart zadnego wskazania co do tego rodzaju wymaganych przez
Zamawiajgcego uprawnien, w zwigzku z czym na wezwanie Zamawiajgcego, ktore byto
precyzyjne i szczegotowe i wyraznie odnosito sie do wskazanego wyzej rodzaju uprawnien
dotyczacego stanowiska dozoru, Odwotujacy uzupetnit wykaz osoéb. W wykazie tym jednak
wskazat na numer swiadectwa kwalifikacyjnego SEP 874/121/06, z ktérego to numeru
samodzielnie wynika, ze uprawnienia te stracity swojg aktualnos¢ - wydane zostaty w 2006r.,
natomiast stosownie do art. 54 Prawa energetycznego uprawnienia te sg wazne przez okres
5 lat. Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy samodzielnie, z wtasnej inicjatywy, zataczyt do
uzupetionego wykazu oséb takze Swiadectwo Kwalifikacji dla Pana Wiestawa M., z ktérego
tresci wprost wynika, iz traci ono swojg waznos¢ w dniu 18 maja 2011r. Tym samym wedtug
Zamawiajgcego nie moégt on pomingC tej okolicznoéci, jak rowniez tego, iz sam numer
Swiadectwa kwalifikacyjnego wskazuje na nieaktualno$¢ tych uprawnien. Zamawiajacy
podkreslit brak mozliwosci kolejnego wezwania wobec Odwotujagcego do uzupetnienia
wykazu os6b dotyczacego tej samej osoby. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze przedtozone w
toku postepowania odwotawczego dokumenty Swiadectwa Kwalifikowanego nie moga byé
brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze
Zamawiajacy nie posiada uprawnien do weryfikacji tego typu oswiadczenia ztozonego przez

wykonawce.

[l Stanowisko Przystepujacego




Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wnidst o

oddalenie odwotania.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko popierajgc w petni
Zamawiajgcego i dodatkowo wskazujac, ze w opisie warunku w SIWZ wymagano od danej
osoby zaréwno uprawnien budowlanych, jak i uprawnien w zakresie stanowiska dozoru.
Wskazat na koniecznos¢ tgcznego odczytania postanowienia z punktu 1.3 i 1.4 SIWZ w
zakresie zgdanych dokumentéw. Z zapisow tych wynika, ze Zamawiajgcy wymagat zarowno
kwalifikowania sie przez odpowiednig osobe uprawnieniami budowanymi, jak i Swiadectwem
Kwalifikacji. Podkreslit, ze z samego numeru Swiadectwa Kwalifikacji wskazanego przez
Odwotujgcego wynika, ze wskazana na to stanowisko osoba nie spetniata wymogu SIWZ. Co
do nierealnego terminu na uzupetnienie dokumentéw Przystepujacy wskazat, ze skoro
Odwotujacy fizycznie byt w stanie uzupetni¢ wskazany dokument to oznacza, ze termin
wyznaczony przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw byt terminem realnym; inng
zas sprawg jest przediozenie przez Odwotujgcego dokumentéw, ktdre nie potwierdzajg

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
Swiadectwa Kwalifikacji zataczone do odwotania, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika
postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta

co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci 1zba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych odrzuceniem

odwotania w catosci.

Izba stwierdzita jednak, ze nie jest uprawniona do merytorycznego rozpoznawania
niektérych zarzutow odwotania z racji tego, ze stanowig one wypetnienie dyspozycji art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu odwotanie dotyczace innych czynnosci niz okreslone w art.
180 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
wartos¢ nie przekracza wartosci progéw unijnych. Przywotany art. 180 ust. 2 ustawy Pzp

przewiduje dla zamodéwien o mniejszej wartosci (ponizej wartosci progéw unijnych)
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ograniczong, do Scisle okreslonych w tym przepisie czynnosci, mozliwos¢ zaskarzenia w

trybie odwotawczym, tj. do czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania ocene,
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustawodawca zatem przewidziat, Ze w zamdwieniach o mniejszej wartosci nie istnieje
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow dotyczacych innych czynnosci poza wyzej wymienionymi,
w tym zarzutow dotyczacych zaniechania przez Zamawiajgcego zgdania wyjasnien od
wykonawcy w zakresie zlozonych oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz czynnosci niezasadnego — zdaniem Odwotujgcego —
wezwania do uzupetniania dokumentéw, w tym co do ustalonego w tym wezwaniu terminu
na uzupemienie dokumentéw. Wskazane przepisy nie przewidujg zatem mozliwosci
zaskarzenia innej czynnosci Zamawiajacej odnoszacej sie do oferty Odwotujgcego takiej jak
wezwanie do uzupetniania dokumentéw. Wykonawca w takim postepowaniu posiada
uprawienie do zaskarzenia co najwyzej skutkdéw takiego wezwania do uzupetniania
dokumentéw, tj. czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania badz odrzucenia jego
oferty. Tylko zatem w tym zakresie (odrzucenie oferty Odwotujgcego) ztozone odwotanie
mogto podlegaé rozpoznaniu na przeprowadzonej przez lzbe rozprawie, co w niniejszej
sprawie Izba uczynita. Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwofania w catosci, ztozony w
toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego, uznajac, ze zarzut niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego zostat przez
Odwotujgcego w odwotaniu podniesiony i jako taki podlega merytorycznemu rozpoznaniu

przez Izbe.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczgce czynnosci, ktora w sposéb bezposredni
pozbawita Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia publicznego,
tj. czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucona.
Powyzsze narazito takze Odwotujgcego na poniesienie wymiernej szkody. Tym samym lzba
stwierdzita, ze zostata wypetniona w tym zakresie materialnoprawna przestanka rozpatrzenia

odwotania, opisana w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Jednoczesnie tez Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy
Warbud S.A. w Warszawie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego z uwagi ha wypetnienie wszystkich przestanek skutecznego przystgpienia do

postepowania odwotawczego, okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za niezasadne. W tym zakresie |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy zitozone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia o zamdwieniu w dniu
12 czerwca 2012 r. W zamieszczonej na stronie internetowej SIWZ Zamawiajacy w rozdziale
Il pkt 8.1 ppkt 1.2) opisat warunki dotyczac dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w tym w lit. f) wskazat na konieczno$¢ dysponowania kierownikiem robét, ktory
posiada uprawienia budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh
elektrycznych na stanowisku dozoru. W tym samym rozdziale SIWZ w pkt || Zamawiajacy
okreslit katalog oswiadczen i dokumentow zadanych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W pkt 1 ppkt 1.3 i 1.4 okres$lono dokumenty oczekiwane na
potwierdzenie wskazanego warunku. Zamawiajgcy wskazat tam, ze oczekuje ztozenia warz z
ofertg dokumentu wykazu osoéb, ktére beda uczestniczy w wykonywaniu zamdwienia,
odpowiadajgcych za projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci — Zatacznik nr VIl do SIWWZ oraz informacje o
podstawie do dysponowania tymi osobami (ppkt 1.3) oaz oswiadczenia, ze osoby, ktore
beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawienia zgodnie z:
art. 12 ust. 7 w zwigzku z art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 7 lipca 19994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci (Dz. U. z 2003 r. Nr 89, poz. 828 ze zm.). W zatgczniku nr VIII do SIWZ
Zamawiajacy okreslit wzor wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia, zamieszczajac w nim oswiadczenie o dysponowaniu okreslonymi osobami i
oswiadczeniem, ze osoby te posiadajg uprawienia, ktérych obowigzek okresla art. 12 ust. 7
w zwigzku z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy prawo budowlane. W zestawieniu
tabelarycznym zawartym w ramach tego wykazu wymieniono poszczegodlne osoby z ich
kwalifikacjami wymaganymi w ramach niniejszego postepowania, w tym osobe na
stanowisko kierownika roboét, ktéry posiada uprawienia budowlane do kierowania robotami w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych na stanowisku dozoru. Dodatkowo
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Zamawiajacy okreslit dwie rubryki, w ktérych oczekiwat wskazania rodzaju uprawien i

numeru uprawnien.

W terminie na sktadanie ofert, tj. do dnia 3 lipca 2012 r., do Zamawiajgcego wptynety
dwie oferty, oferta Odwotujgcego i Przystepujacego.

Do swojej oferty Odwotujacy zatgczyt wykaz oséb sformutowany na zatgczniku nr VI
(str. 33-34 oferty), wskazujgc na stanowisko kierownika robot, ktéry posiada uprawienia
budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych na
stanowisku dozoru Pana Wiestawa M. W rubryce rodzaj uprawnien wskazano: kierownik
robét elektrycznych, zas$ w rubryce nr uprawnien: St-535/88. Na str. 48 i 49 oferty
Odwotujacy zataczyt dokument zaswiadczenia Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z
dnia 30 grudnia 2011 r. oraz dokument uprawnien budowlanych nr St-535/88, wydanych dla
wskazanej osoby w dniu 30 czerwca 1988 r. potwierdzajgcego uprawienia dla kierownika

budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych:

1) do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych

— 0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,

2) do sporzadzania w budownictwie o0s6b fizycznych projekiow instalacji
elektrycznych — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i

schematach technicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lipca 2012 r. (znak: CSKDZMIZP-
2375/12/06/02/2012/1786) sformutowat tres¢ wezwania do uzupetniania dokumentéw od
Odwotujgcego. W wezwaniu tym wskazat m.in., iz Odwotujacy ztozyt wadliwy dokument
zatgcznika nr VIII Wykaz osoéb, podajac w uzasadnieniu tego zadania, ze w zatgczniku tym
wykonawca zamiescit niepetne informacje w kolumnie Rodzaj uprawnien. Dodatkowo
wezwano do uzupetniania kolumny nr uprawnieh w odniesieniu do osoby Pana Wiestawa M.
o nr uprawnien do wykonywania prac w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych na
stanowisku dozoru. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat termin na uzupetnienie tych
dokumentéw do dnia 5 lipca 2012 r. do godz. 13:00.

Pismem z dnia 4 lipca 2012 r. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajacego o
przediuzenie terminu na uzupetnienie dokumentéw o 4 dni robocze, tj. do dnia 10 lica 2012 r.

Zamawiajacy nie wyrazit zgody na powyzsze.

Odwotujacy przy pismie z dnia 5 lipca 2012 r. ztozonym Zamawiajgcemu o godz.

12:40 w dniu 5 lipca 2012 r. uzupemit m.in. dokument Wykazu osob, wskazujgc w
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odniesieniu do Pana Wiestawa M. w rubryce ,Rodzaj uprawnien”: ,Kierownik robot
elektrycznych uprawienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych na stanowisku dozoru”. W rubryce ,Nr
uprawnien” Odwotujacy wskazat: ,St-535/88” oraz ,SEP nr 874/121/06”. W ramach
uzupetnionych dokumentéw Odwotujacy takze przediozyt Zamawiajgcemu kopie

dokumentéw Swiadectw Kwalifikacyjnych dla Pana Wiestawa M.:

1) nr 875/121/06 uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,

instalaciji i sieci na stanowisku eksploatacji wazne do dnia 2011.05.17 oraz

2) nr 874/121/06 uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,

instalacji i sieci na stanowisku dozoru wazne do dnia 2011.05.17.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lipca 2012 r. przestanym do wykonawcow mailem
poinformowat m.in. o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, wskazujac, ze wykonawca ten nie spetnit warunku w zakresie dokumentu
Wykaz oséb. Podkreslit, ze zgodnie z przedstawionymi przez Odwotujgcego dokumentami,
wskazany w wykazie osob kierownik robot, ktéry posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych na stanowisku
dozoru posiada niekatulane uprawnienia, tj. Swiadectwo Kwalifikacyjne nr 875/121/06 —
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji sieci na stanowisku
Eksploatacji wazne bylo do 17.05.2011, Swiadectwo Kwalifikacyjne nr 874/121/06
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku
Dozoru wazne byto do dnia 7.05.2011 r. Jednoczesnie tez Zamawiajacy wskazat, ze oferta

Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy wobec powyzszych czynnosci Zamawiajgcego ztozyt odwotanie,
dotaczajac do jego tresci dwa dokumenty Swiadectw Kwalifikacyjnych dla Pana Wiestawa
M., tj.

1) nr E/99/314/2011 uprawniajace do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,

instalaciji i sieci na stanowisku eksploatacji wazne do dnia 2016.08.25 oraz

2) nr D/100/314/2011 uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,

instalaciji i sieci na stanowisku dozoru wazne do dnia 2016.08.25.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, ze postanowienia SIWZ odnoszace sie do opisu warunku udziatu w
postepowaniu oraz do dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetniania tych warunkdéw
nie pozostawiajg watpliwosci, ze Zamawiajacy co do oczekiwanego od wykonawcdw zasobu
osobowego wymagat wykazania sie osobg kierownika roboét, ktéry posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych, jak
réwniez osoby, ktéra bedzie posiadata kwalifikacje na stanowisku dozoru. Pierwszy rodzaj
uprawnieh wymagany od tej osoby miat zosta¢ potwierdzony odwiadczeniem, iz dana osoba
posiada uprawienia zgodnie z art. 12 ust. 7 w zwigzku z art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
Prawo budowlane. Drugi rodzaj uprawnien miat zostaé potwierdzony oswiadczeniem, ze
dana osoba posiada tez uprawienia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
(Dz. U. Nr 89, poz. 828 ze zm.). Brak jest jakichkolwiek watpliwosci, ze uprawienia
wydawane na podstawie tych dwoch aktow prawnych majg inny charakter. Tej zresztg

okolicznosci strony postepowania odwotawczego oraz Przystepujacy nie kwestionowali.

Podstawg zarzutow odwotania byto twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy w
postanowieniach SIWZ nie stawiat wymogu w zakresie uprawnien, ktore potwierdza
wystawione w oparciu o wskazane rozporzadzenie Ministra Gospodarki Pracy i Polityki
Spotecznej Swiadectwo Kwalifikacyjne. W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z takim
twierdzeniem Odwotujgcego. Postanowienia SIWZ w sposob wyrazny wskazujg na te dwa
rodzaje uprawnieh wymagane od o0sOb wskazywanych na stanowisko kierownika robot
(rozdziat 1l pkt 8.1 1 ppkt 2 lit. f)). W opisie warunku Zamawiajacy wskazat bowiem na
uprawienia budowlane, jak i uprawienia w zakresie dozoru. W postanowieniach SIWZ
dotyczacych Zzadanych dokumentéw na potwierdzenie spetniania tych warunkow
Zamawiajgcy w sposob wyrazny i czytelny wyszczegolnit te dwa odrebne akty prawne, na
podstawie ktérych wydawane sg wskazane dwa rodzaje uprawnien (rozdziat Il pkt 8.11 ppkt
1.3 i 1.4). Co do posiadania tych uprawnien wymagane byto od wykonawcéw w oparciu o
postanowienia SIWZ os$wiadczenia, ze okreslone przez wykonawce osoby na wskazane
stanowisko bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, jak réwniez, ze posiadajg
wymagane uprawnienia w oparciu o te dwie grupy przepisdw wskazujgcych na konkretne
uprawnienia. Tym samym zatem — w ocenie lzby - w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego nalezato takze wykazaé sie w zakresie opisanego
warunku, ze osoba wskazana na okreslone stanowisko posiada réwniez uprawnienia na
stanowisku dozoru. Odwotujgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zresztg tej okolicznosci nie kwestionowat, uzupetniajgc na zadanie Zamawiajagcego wykaz

os6b z przywotaniem nr uprawnien w zakresie stanowiska dozoru i dodatkowo z wtasnej
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inicjatywy przedktadajac kopie tych uprawnien. Wydaje sie, ze dopiero na potrzeby
postepowania odwotawczego Odwotujacy zmienit swoje podejscie do rozumienia
postanowien SIWZ, co do opisu warunku udziatu w postepowaniu i zgdania dokumentéw na
potwierdzenie ich spetniania. Tym samym zatem w ofercie Odwotujgcego, w zatgczonym
wykazie osob, Odwotujgcy nie wskazat na wiasciwe uprawnienia dla Pan Wiestawa M.
wymienionego na stanowisko kierownika robot elektrycznych. Wskazana tam nazwa
uprawnien i ich numer odnosi sie wytgcznie do uprawnien budowlanych (ST-535/88), ktorych
kopie zresztg Odwotujacy takze zataczyt do oferty. Z tych tez wzgledow zasadne byto
wezwanie Odwotujgcego do uzupetniania dokumentow we wskazanym zakresie.
Odwotujacy, uzupetniajac wykaz osob na zadanie Zamawiajgcego skierowane do niego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozyt nowy wypetniony wykaz, w ktérym wskazat,
oprocz dotychczasowych uprawnien budowlanych (ST-535/88) dla Pana M., takze nr

uprawnien odnoszacych sie do Swiadectwa Kwalifikacyjnego (nr SEP 874/121/06).

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze sam numer tych uprawnien - pomijajgc nawet
tre§¢ Swiadectwa Kwalifikacyjnego przediozonego samodzielnie przez Odwotujgcego w
uzupetnieniu dokumentéw — pozwala na ustalenie, ze utracity one swojg waznos¢ w maju
2011 r., stosownie do regulacji art. 54 ust. 1c pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. tj. z 2006 r. Nr 89, poz. 625), ktéry przewiduje piecioletni okres
waznosci tego dokumentu. Na moment uptywu terminu do skfadania ofert wykazywane na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu uprawnienia nie byly zatem
aktualne (utracity swojg waznosc¢), tym samym nie mogty potwierdza¢ spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Nie jest istotna w tym przypadku okoliczno$¢, iz Pan M. faktycznie
posiadat okredlone kwalifikacje wymagane w zakresie uprawnien na stanowisku dozoru.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ciezar wykazania, ze opisane przez
Zamawiajagcego w SIWZ warunki udzialu w postepowaniu sg wypetnione spoczywa na
wykonawcy ubiegajagcym sie o dane zamdwienie. Wykonawca ten moze powyzsze
wykazywaé w trybie dopuszczonym przepisami ustawy Pzp, tj. w odpowiednim momencie
postepowania o zamowienie publiczne, przedktadajac wraz z ofertg (w przetargu
nieograniczonym) konkretne dokumenty i oswiadczenia wymagane w SIWZ na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, potwierdzajace spetnianie
danego warunku na dzien otwarcia ofert albo tez przedktadajac te dokumenty i oswiadczenia
w wyniku zgdania uzupetniania dokumentéw. Z drugiej za$ strony Zamawiajacy, dokonujac
oceny spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, moze opiera¢ sie na wskazanych
dokumentach i oswiadczeniach. Jesli nie potwierdzajg one spetnia warunku, wykonawca
podlega — stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp — wykluczeniu z udzialu w

postepowaniu i pdzniejsze przedtozenie przez niego okreslonych dokumentéw, np. w toku
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postepowania odwotawczego, nie moze stanowi¢ podstawy weryfikacji oceny spetniania
warunku w odniesieniu do tego wykonawcy. Jesli wiec Odwotujacy w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego - tak wraz z ofertg, a nastepnie w trybie uzupetnienia
dokumentéw - nie przedtozyt okreSlonego osSwiadczenia, ktére wskazywatoby na
dysponowania przez konkretng osobe, wskazang w ramach wymaganego potencjatu
kadrowego wykonawcy, okreslonymi uprawnieniami, nie wykazat on spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, czego skutkiem jest konieczno$¢ wykluczenia go z udziatu w tym

postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc nimi Odwotujacego.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w wysokosci
10 000 z;

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty

wynagrodzenia petnomocnhika Zamawiajacego w kwocie 3 600 zi.

Przewodniczacy: ....ccocoiiiiiiiiiiiiiannns
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