Sygn. akt: KIO 975/19

WYROK

z dnia 11 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 maja 2019 r. przez
Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: TAXUS UL
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie przy ul. Plomyka 58
(02-491 Warszawa), Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary, ul. Braci Lesnej 3 (05-
090 Raszyn) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Roztoczanski Park

Narodowy, ul. Plazowa 2, 22-470 Zwierzyniec
przy udziale

Wykonawcy — KRAMEKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mazowiecka
108, 30-023 Krakow, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwofania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, kwote 3.970 zt 08 gr. (stownie: trzy
tysigce dziewiecCset siedemdziesigt ztotych osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu na

posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreeas
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Sygn. akt: KIO 975/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Roztoczanski Park Narodowy, na inwentaryzacje stanu zasobow przyrodniczych
ekosystemoéw lesnych Roztoczanskiego Parku Narodowego poprzez aktualizacje i
uzupetnienie posiadanych danych monitoringowych (nr postepowania: DOP.27.1.2019.kb),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3.04.2019 r., 2019/S 066-
155009, wobec czynnosci oceny ofert w kryterium pozacenowym, wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o zamowienie — TAXUS UL Sp. z o0.0. z/s w Warszawie oraz Instytut
Badawczy Lesnictwa - Odwotujgcy wniesli w dniu 30 maja 2019 r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 975/19).

W dniu 3.06.2019 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego

Wykonawca — KRAMEKO Sp. z 0.0. z/s w Krakowie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
niezgodnej z przepisami Pzp oraz postanowieniami siwz czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty KRAMEKO Sp. z o0.0., w sytuacji gdy
najkorzystniejszg ofertg, ktéra winna uzyska¢ najwyzszg liczbe punktoéw, zgodnie z
kryteriami oceny ofert, jest oferta Odwotujgcego;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie niezgodnie z przepisami
Pzp oraz postanowieniami siwz czynnosci badania i oceny ofert poprzez dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okre$lonymi
w pkt 15.2.2 siwz — ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b skierowanych do
wykonania zamoéwienia”, tj. bezpodstawne zaniechanie przyznania Odwotujgcemu w
tym kryterium maksymalnej ilosci 30 pkt i btedne przyznanie ilosci O pkt;

3. art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. do rozstrzygniecia
watpliwosci, jesli takie powstalty po stronie Zamawiajgcego, w zwigzku z
przedstawionymi umowami o prace i innymi dokumentami, wskazujgcymi staz pracy,
czego skutkiem bylo przyznanie 0 punktow w miejsce 30 punktéw w kryterium
.kwalifikacie zawodowe i doswiadczenie os6b skierowanych do wykonania
zamowienia”;

4. art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia i
udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla przyznanej punktacji w
kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob skierowanych do wykonania

zamowienia”, co utrudnito w znacznym stopniu Odwotujgcemu mozliwosé
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skorzystania z przystugujgcych sSrodkow ochrony prawnej oraz narusza jedng z
naczelnych zasad Pzp, tj. obowigzek przygotowania i przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w siwz;

6. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow
biorgcych udziat w postepowaniu, a takze zachowania zasady przejrzystosci, w
szczegoblnosci poprzez: btedne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz trescig
siwz badanie i ocene ziozonych ofert, wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy KRAMEKO Sp. z o.0., a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, zaniechanie sporzgdzenia i udostepnienia
Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla przyznanej punktacji w kryterium oceny
.Kwalifikacie zawodowe i doswiadczenie o0séb skierowanych do wykonania
zamowienia”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez KRAMEKO Sp. z o.0.,
nakazania ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w
postepowaniu, przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktow w kryterium
.Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob skierowanych do wykonania zamowienia” i

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutéw.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 20.05.2019 r. w pismie zatytutowanym
,Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty” o wynikach oceny ofert i ilosci przyznanych
punktéw trzech zlozonych w postepowaniu ofert. W piSmie wskazano, iz oferta
Odwotujgcego uzyskata tgcznie 70 pkt, a w kryterium  kwalifikacje zawodowe i

doswiadczenie oséb skierowanych do wykonania zaméwienia” — 0 pkt.

Odwotujgcy zarzucit, iz informacja nie zawierata uzasadnienia faktycznego dla dokonanej

oceny, co utrudnito skorzystanie z przystugujgcych srodkow ochrony prawne;j.

Odnoszgc sie do oceny oferty Odwotujgcy wskazat na naruszenie zasad oceny opisanych w
siwz w kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb skierowanych do wykonania

zamowienia” (D). Zgodnie z pkt 15.2.2 siwz ocenie podlegato doswiadczenie osob, ktore
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skierowane zostang przez wykonawce do realizacji zamowienia, ktore zatrudnione zostang
na podstawie umowy o prace w rozumieniu kodeksu pracy. Minimalny poziom
doswiadczenia okreslony zostat w pkt 6.2 ppkt 3 siwz (warunki udziatlu w postepowaniu), a
punktowane miato by¢ zatrudnienie osdb majgcych dilugoletnie ponad dziesiecioletnie
doswiadczenie w pracach zwigzanych z opracowywaniem planéw urzgdzenia lasu dla Lasow
Panstwowych lub planéw ochrony parku narodowego. Do oferty nalezato dotgczy¢ (w postaci
elektronicznej) dokument potwierdzajgcy staz pracy w formie ,wyciggu” z zatwierdzonych
PUL, PO parkéw narodowych lub innych operatéw, zawierajgcych informacje o sktadzie
osobowym oraz karte tytutowg Iub inny dokument potwierdzajgcy staz pracy przy
opracowywaniu ww. projektéw dla wymaganych 13 oséb biorgcych udziat w opracowaniu
planu urzgdzenia lasu dla LP lub planéw ochrony parkéw narodowych. Przy zatrudnieniu
tgcznie 4 lub wiecej osob posiadajgcych odpowiedni staz pracy wynoszacy wiecej niz 10 lat,
zamawiajgcy przyznac¢ miat 30 punktow. Przy zatrudnieniu mniejszej ilosci 0sob, tj. tgcznie 3,
mozna byto uzyska¢ 20 punktdow, a przy zatrudnieniu tgcznie 2 oséb — 10 punktéw.
Zamawiajacy zastrzegt, ze w sytuacji gdy wykonawca nie przedstawi dowoddéw
potwierdzajgcych lata stazu pracy osob przeznaczonych do wykonania zamdéwienia, otrzyma

w tym kryterium O punktow.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty umowy o prace wraz z aneksami, ktére miaty potwierdza¢ w
stosunku do czterech osob, staz pracy przy pracach zwigzanych z opracowywaniem PUL dla
LP lub PO dla parkéw narodowych, odpowiedni do przyznania 30 punktéw. Z dokumentéw
dotyczgcych p. B. B. wynika, iz przez ponad 9 lat byt zatrudniony w Oddziale Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Gorzowie WIkp., ktéra to jednostka wykonuje prace
zwigzane z opracowaniem planéw urzgdzania lasu dla Laséw Panstwowych. Nastepnie od 3
sierpnia 2005 r. do 31 marca 2013 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Ustug
Przyrodniczo-Lesnych TAXUS w Poznaniu na stanowisku kierownika druzyny urzgdzania
lasu, a od 1 kwietnia 2013 r. objat stanowisko Wiceprezesa Zarzgdu TAXUS UL Sp. z 0.0. w
Warszawie. Dokumenty te wskazujg na staz pracy przy pracach zwigzanych z
opracowywaniem planow urzadzenia lasu dla Lasow Panstwowych od 16 sierpnia 1996 r. do

dnia dzisiejszego, wiec ponad 30-letnie doswiadczenie w tym zakresie.

W odniesieniu do drugiej osoby — p. M. P. staz pracy dotyczy zatrudnienia na stanowiskach:
analityka, kierownika do spraw testowania oprogramowania, inspektora urzgdzania lasu,
pracownika pracowni kameralnej urzadzania lasu czy nastepnie kierownika pracowni
kameralnej urzadzania lasu. Od dnia 1 lutego 2014 r. zatrudniona zostata na stanowisku z-cy
dyrektora ds. produkcji w spétce TAXUS UL, w ktérej od 1 marca 2015 r. wykonuje prace na
stanowisku z-cy dyrektora ds. urzgdzania lasu i ochrony przyrody oraz czionka zarzgdu ds.

jakoséci. Dokumenty te wskazujg na staz pracy przy pracach zwigzanych z opracowywaniem

str. 5



planéw urzgdzenia lasu dla Lasow Panstwowych od 1 kwietnia 2006 r. do dnia dzisiejszego,

wiec ponad 13-letnie doswiadczenie w tym zakresie.

Trzecig osobg wskazang byt p. B. P., ktéry od dnia 3 stycznia 2000 r. zatrudniony byt w
spotce Taxus Sl na stanowiskach: dyrektora ds. finanséw i administracji i co najmniej od 2
stycznia 2007 r. petnit funkcje specjalisty w projekcie plany urzadzania lasu. Od 1 kwietnia
zatrudniony zostat na stanowisku Prezesa Zarzgdu w spotce Taxus UL. Dokumenty te
wskazujg na staz pracy przy pracach zwigzanych z opracowywaniem planéw urzgdzenia
lasu dla Laséw Panstwowych od 2 stycznia 2007 r. do dnia dzisiejszego, wiec ponad 12-

letnie doswiadczenie w tym zakresie.

Czwartg osobg wskazang byt p. M. S., ktéry od 1 stycznia 2006 r. pozostawata w stosunku
pracy ze spotkg Taxus Sl Sp. z 0.0. na stanowiskach miodszego specjalisty, a z
Odwotujgcym od 1 lutego 2014 r. na stanowisku kierownika pracowni SIP, od 1 czerwca
2018 r. na stanowisku kierownika druzyny zarzadzania lasu w wydziale PUL i OP.
Dokumenty te wskazujg na staz pracy przy pracach zwigzanych z opracowywaniem planow
urzadzenia lasu dla Lasow Panstwowych od 1 lutego 2006 r. do dnia dzisiejszego, wiec

ponad 13-letnie doswiadczenie w tym zakresie.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt wyjasni¢ z wykonawcg watpliwosci,
jezeli takowe budzity przedtozone dokumenty na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp.
Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego wskazane w odwotaniu stanowig podstawe wniosku,
ze Zamawiajgcy nie prowadzit postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie w catosci.
Uzasadniajgc dokonang ocene ofert, gdzie najwyzszg ilo§¢ punktow uzyskata oferta
KRAMEKO Sp. z 0.0. (88,92 pkt), a oferta Odwotujgcego zostata skalsyfikowana na trzeciej
pozycji (70 pkt) Zamawiajgcy odnidst sie do ztozonych przez Odwotujgcego umow o prace.
W ocenie Zamawiajgcego tresSc tych umow nie potwierdza wprost, czy wskazane w nich
osoby zatrudnione w sposoéb czynny braty udziat w wykonywaniu prac zwigzanych z
opracowywaniem planéw urzgdzenia lasu dla Lasow Panstwowych lub Planéw ochrony
parku narodowego. Umowy te dowodzg co najwyzej faktu zatrudnienia oséb na danych
stanowiskach, przy czym nie wiadomo konkretnie, jaki byt zakres obowigzkdw 0s6b
zatrudnionych na tych stanowiskach i czy osoby te rzeczywiscie braty udziat w wykonywaniu
powyzej wymienionych prac. W tej sytuacji nalezato uznac, ze Odwotujgcy nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajgcych staz pracy osob skierowanych do wykonania zamoéwienia

przy opracowaniu planéw urzgdzenia lasu dla Laséw Panstwowych lub Planéw ochrony
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parku narodowego. W konsekwencji, Zamawiajgcy rzetelnie przestrzegajgc postawionych
przez siebie kryteribw oceny ofert okre$lonych w SIWZ nie mdgt przyzna¢ Odwotujgcemu w
kryterium ,Kwalifikacje zawodowe | dos$wiadczenie 0sOb skierowanych do wykonania

zamowienia” innej ilo$ci punktéw jak 0 punktow.

Poniewaz zlozone dokumenty nie potwierdzaly stazu pracy osob skierowanych do
wykonania zamowienia przy opracowaniu planéw urzgdzenia lasu dla Lasow Panstwowych
lub planéw ochrony parku narodowego, brak informacji odpowiadajgcej wymaganiom
zawartym w opisie kryterium nie mégt by¢ uzupetniony w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp.
Prowadzitoby to bowiem do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty, a tym

samym do obejscia prawa (art. 82 ust. 1 i art. 84 Pzp).

Odpierajgc zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz
przekazat wszystkie informacje wymagane przepisami prawa, w tym okreslone w art. 92 ust.
1 Pzp. Zostaly one opublikowane w dniu 20.05.2019 r. w BIP Zamawiajgcego i w tej samej
dacie wysfane zostaty za posrednictwem poczty elektronicznej oraz przesytkg polecong za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (pocztg tradycyjng) do wszystkich uczestnikow

postepowania.

Poniewaz kryteria oceny ofert zostaty w sposdb precyzyjny okredlone i nie byto podstaw do
ich dowolnej interpretacji nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu, iz naruszone zostaty zasady

dotyczgce prowadzenia postepowania (art. 7 Pzp).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob skierowanych do
wykonania zamowienia” (D) byto ustalenie rankingu ofert, w ktérym oferta Odwotujgcego
zajeta ostatnie, trzecie miejsce, utrzymanie w mocy czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej

przedmiot zarzutéw bedzie mialo ten skutek, Zze najkorzystniejszg w postepowaniu

str. 7



pozostanie oferta konkurencyjna. Tym samym, jedynie w drodze uchylenia czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy moze doprowadzi¢ do ustalenia korzystnego dla siebie wyniku
postepowania, co wskazuje na spetnienie przestanek dla wniesienia odwotania okreslonych

w Ustawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Odwolujgcego, a takze wyjasnien i stanowisk stron

prezentowanych w toku postepowania, lzba dokonata ponizszych ustalen faktycznych

stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz stan faktyczny jaki wynikat z zapiséw siwz oraz oferty
Odwotujgcego nie budzit sporu, strony natomiast odmiennie interpretowaty dokumenty
zatgczone do oferty, na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokonat oceny oferty w kryterium D.
W kryterium tym Zamawiajgcy zamierzat przyznawaé punkty wykonawcom za doswiadczenie
zawodowe 0sOb, jakie majg byC¢ skierowane do wykonania zamdwienia, opisane jako
dtugoletnie ponad dziesiecioletnie doswiadczenie w pracach zwigzanych z opracowaniem
planéw urzadzania lasu dla Laséw Panstwowych lub Planéw ochrony parku narodowego.
Dla dokonania oceny konieczne byto dotgczenie do oferty (w postaci elektronicznej)
dokumentéw potwierdzajgcych staz pracy w formie ,wyciagu” z zatwierdzonych PUL, PO
parkow narodowych lub innych operatéw, zawierajgcy informacje o sktadzie osobowym oraz
karte tytutowg lub inny dokument potwierdzajacy staz pracy przy opracowywaniu ww.
projektéw dla wymaganych 13 oséb biorgcych udziat w opracowaniu planu urzgdzenia lasu
dla LP lub Planéw ochrony parkéw narodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli Wykonawca
nie przedstawi dowoddéw potwierdzajgcych lata stazu pracy oséb przeznaczonych do
wykonania zamodwienia otrzyma w tym kryterium O punktow (pkt 15.2 ppkt 2 siwz). W
zaleznosci od ilosci osob, ktorych doswiadczenie spetniato kryterium oceny D — posiadajg
staz pracy przy bezpoSrednim opracowywaniu planow urzgadzania lasu dla LP lub planow
ochrony parkéw narodowych, wykonawcy mogli otrzyma¢ 30 punktéw (przy czterech lub
wiekszej ilosci 0osob), 20 punktdw (przy trzech osobach), 10 punktéw (przy dwoch osobach).
Dodatkowo doswiadczenie zawodowe 0sob skierowanych do realizacji zamowienia stanowito
przedmiot warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.2 pkt 3.2 siwz. Od
wykonawcy wymaga sie dysponowania zespotem sktadajacym sie z 13 o0séb w
specjalnosciach: lesnik specjalista w zakresie taksacji lasu lub inwentaryzacji zasobdw
przyrody — min. 10 0osob z wyksztatceniem lesnym, z ktérych kazda brata udziat w wykonaniu
min. 1 projektu planu urzgdzenia lasu dla LP lub Planu ochrony parku narodowego, w tym
min. 5 oséb z wyksztatceniem wyzszym lesnym, ktére wykonaly przynajmniej 2 projekty

planéw urzgdzenia lasu dla LP lub Planéw ochrony parku narodowego oraz co najmniej 5-
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letni staz pracy przy wykonywaniu planoéw urzgdzenia lasu dla LP lub Planoéw ochrony parku
narodowego; specjalista ds. systemu informacji geograficznej [GIS] — min. 2 osoby z
wyksztatceniem co najmniej Srednim posiadajgcymi wiedze o systemie informacji
przestrzennej i posiadajgcych znajomos¢ Srodowiska GIS ArcView oraz uczestnictwo w
opracowaniu LMN do planéw urzgdzania lasu dla LP Ilub Planéw ochrony parkow
narodowych; specjalista siedliskoznawca — fitosocjolog — min. 1 osoba z wyksztatceniem
wyzszym przyrodniczym (lesnictwo, biologia, ochrona srodowiska lub pokrewne), ktéra brata
udziat w wykonaniu minimum 2 opracowan glebowo-siedliskowych, fitosocjologicznych dla

nadlesnictw lub parkéw narodowych.

Odwotujgcy w formularzu oferty w pkt 13 wskazat informacje o czterech osobach
posiadajgcych ponad 10 letni staz pracy, zatgczajac kserokopie umow o prace, protokoty
przekazania i przyjecia sprawozdania czastkowego ustugi badawczej realizowanej przez
konsorcjum, ktérego liderem byt Instytut Badawczy Lesnictwa, wraz z opracowaniami,
referencje dla TAXUS UL Sp. z o.0. dotyczgce zrealizowanych planéw dla Nadlesnictwa
Torzym, Bytnica i Babimost (lata 2014-2016 oraz lata 2017-2026) wraz z dowodami ich
zatwierdzenia (decyzje o zatwierdzeniu planu urzgdzenia lasu). Zaréwno w referencjach, jak
i przedtozonych opracowaniach nie ma potwierdzenia, ze osoby wskazane w formularzu
oferty braly udziat w opracowaniu planow urzadzenia lasu, co do ktérym mozna jedynie
ustali¢ fakt ich zatrudnienia w okresie wynikajacym z uméw o prace oraz stanowisk jakie

zajmowaty.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw.
~procedury odwroconej”, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 i 2 Ustawy, co oznacza, iz najpierw
dokonat oceny ofert, a nastepnie badat, czy wykonawca, ktérego oferta zostanie oceniona,
jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
(pkt 2.3 siwz). W Swietle powyzszego informacja z dnia 20.05.2019 r. zawierajgca wynik
oceny ofert — ranking ofert nie byta zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej —
chociaz zapisy, w ktérych Zamawiajgcy wskazywat na dokonany wybdr oferty
najkorzystniejszej, mogty sktania¢ do takiego wniosku. Faktycznie w pismie podane zostaty
informacje o wyniku oceny ofert i ofercie najwyzej ocenionej — ztozonej przez KRAMEKO Sp.
z 0.0., w stosunku do ktérej Zamawiajgcy podejmowat dalsze czynnosci zmierzajgce do
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wskazuje na to ostatni akapit, w
ktorym Zamawiajgcy wezwat KRAMEKO Sp. z o0.0. do przedtozenia dokumentéw i
oSwiadczen potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Powyzsze oznacza, iz

czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jeszcze nie nastgpita w postepowaniu.
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Zamawiajgcy zakonczyt jedynie czynnos¢ oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (trzy

ztozone w postepowaniu oferty), ktéra stanowi przedmiot odwotania.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwofanie nie =zastugiwato na

uwzglednienie.

Uwzgledniajac odwotfanie Izba miata na uwadze stan faktyczny wynikajgcy z
przeprowadzonych dowodéw z dokumentow — siwz, oferty Odwotujgcego oraz pisma

informujgcego o wyniku oceny ofert z dnia 20.05.2019 r.

Uwzgledniajgc zakres zarzutow i zadan Odwotujgcego, lzba dokonata oceny czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na przyznaniu ofercie Odwotujgcego ,0” pkt w kryterium
~doswiadczenie”. Odwotujgcy wykazywat, iz przedtozone przez niego w ofercie dokumenty
prowadzi¢ powinny do przyznania 30 pkt, ktére zostaty przewidziane w siwz dla oferty, w
ktérej wykonawca wykazatby, ze tgcznie co najmniej 4 osoby, ktére zostang skierowane do
wykonania zamowienia posiadajg dfugoletnie ponad dziesiecioletnie doswiadczenie w
pracach zwigzanych z opracowaniem plandw urzgdzania lasu dla Laséw Panstwowych lub
Planéw ochrony parku narodowego, co miato by¢ wykazane dokumentem potwierdzajgcym
staz pracy przy opracowywaniu ww. projektéw, tj. planéw urzadzenia lasu dla Lasow

Panstwowych lub planéw ochrony parkow narodowych.

Zestawiajgc dane, jakie wynikaty z dokumentow przedtozonych przez Odwotujgcego (umowy
o prace, referencje, wyciggi z opracowan oraz decyzje zatwierdzajgce plany), z opisem
kryterium oceny ofert, Izba doszta do wniosku, iz Zamawiajgcy nie mégt na podstawie
ztozonych dokumentéw przyzna¢ punktéw za doswiadczenie czterech wskazanych w
formularzu oferty oséb. Zgodnie bowiem z opisem kryterium punkty mogty by¢ przyznane
wytgcznie za wykazany staz pracy zdobyty przy opracowywaniu planéw, a nie za staz pracy
wynikajacy ze stanowiska pracy wskazanego w umowie o prace. Przyjecie nawet, Ze
wskazane w umowach o prace stanowiska, na jakich osoby te byly zatrudniane,
odpowiadatyby rodzajowo stanowiskom, na ktérych realizuje sie zadania zwigzane z
urzgdzaniem lasow, nie bylo to wystarczajgce dla ustalenia rzeczywistego stazu przy
opracowywaniu projektow. Odwotujgcy przedtozyt réwniez opracowania i decyzje
zatwierdzajgce plany, ktore rowniez nie wspominaty o udziale osob wskazanych w
formularzu oferty, jako posiadajgcych doswiadczenie pozwalajgce na uzyskanie
dodatkowych punktow. Nie budzity przy tym watpliwosci zapisy siwz, w ktdrych Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, iz punktowane bedzie doswiadczenie w pracach zwigzanych z
opracowaniem planéw urzgdzenia lasu dla Laséw Panstwowych lub planéw ochrony parkéw

narodowych. Przy takim zapisie nie bytlo wystarczajgcym nawet wykazanie, iz jakiekolwiek

str. 10



plany tego rodzaju byly opracowywane z udziatem wskazanych osob, nalezato bowiem
wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji planéw dla Lasow Panstwowych lub planow
ochrony parkéw narodowych. Takich informacji nie mogty dostarczy¢é same umowy o prace,
jak réwniez zakresy obowigzkow, w ktorych nie ma szczegdtowych danych co do zlecanych
pracownikom w ramach stosunku pracy zadan. Wykonawca miat mozliwo$¢ przedtozenia
dowolnego dokumentu, ktéry potwierdzitby udziat wskazanych oséb w pracach
planistycznych dotyczacych tego rodzaju projektéw. Takiego dowodu nie przediozyt. Nalezy
zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie mogt obiektywnie ustali¢, czy osoby podane przez
Wykonawce rzeczywiscie uczestniczylty w wykonaniu ktéregokolwiek z planéw wykonanych
na rzecz Nadlesnictwa Torzym, Nadlesnictwa Bytnica, czy tez Nadlesnictwa Babimost.
Referencje jakie przedstawit potwierdzity wytgcznie, ze firma TAXUS UL Sp. z o.o.
wykonywata ustugi planistyczne. Réwniez przeditozone kopie opracowan, jakie wykonywat
wspotkonsorcjant (Instytut Badawczy Le$nictwa) nie zawieraty informacji istotnych z punktu

widzenia oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,doswiadczenie” (D).

Odnoszgc sie natomiast do braku szczegétowego uzasadnienia oceny oferty Odwotujgcego
w kryterium ,doswiadczenie”, zarzut postawiony w tym zakresie byt zasadny, jednak z uwagi
na poprawnos¢ samej oceny, nie mogt wptyng¢ na wynik rozstrzygniecia. Mozna mieé
zastrzezenia co do zakresu informacji, jakie Zamawiajgcy zawart w piSmie z dnia 20.05.2019
r., w odniesieniu do oceny, ktéra byta tak ,skrajnie” niekorzystana dla Wykonawcy. Miat on
prawo oczekiwaC wskazania powodow, dla ktorych Zamawiajgcy nie uwzglednit
przedtozonych dokumentdw, w sytuacji gdy w jego przekonaniu staz pracy oséb wskazanych
w formularzu oferty zostat wykazany. Brak petnego uzasadnienia wyniku oceny oferty
Odwotujgcego nie miat jednak w niniejszej sprawie istothego znaczenia, gdyz ocena
dokumentéw zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego zgodnie z ustalonymi w siwz
zasadami. |zba podzielita tg ocene uwzgledniajgc zakres informacji jakie byty niezbedne dla
przyznania punktéw, a ktérych nie zawieraty dokumenty przediozone Zamawiajgcemu.
Uwzglednienie zarzutu nie mogto zatem doprowadzi¢ do zmiany wyniku oceny, ktorg
nalezato dokona¢é w oparciu o tres¢ dokumentow, ktére pozwalaty na ustalenie
rzeczywistego udzialu oséb w opracowaniu planéw wskazanych w oswiadczeniu
Wykonawcy. Zamawiajgcy w siwz wyraznie wymagat zatgczenia dowodow, ktore miaty

potwierdzi¢ wymagane doswiadczenie.

Formutowany w odwotaniu zarzut braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnien nie mogt by¢
uwzgledniony. Tres¢ oswiadczenia zawartego w formularzu oferty nie budzita watpliwosci,
ktére wymagatyby wyjasnienia. To tres¢ dokumentéow stanowita zrédto uzasadnionych
watpliwosci co do mozliwosci potwierdzenia stazu pracy przy opracowywaniu projektow.

Wyjasnienia, jakie miatby zatem ztozy¢ Odwotujgcy, musiatyby dotyczyé¢ tresci dokumentéw,

str. 11



co otwieraloby mozliwos¢ ich uzupetnienia lub zastgpienia oswiadczeniem witasnym
Wykonawcy. W ocenie Izby takie dziatanie nie mogto by¢ dopuszczone w zakresie

zwigzanym z oceng oferty w kryterium oceny ofert.

Poniewaz nie doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej zarzuty i zgdania Odwotujgcego
zasadniczo nie mogly by¢ uwzglednione. Sposob sformutowania zarzutéw mogt byc
podyktowany brakiem precyzji Zamawiajgcego, ktéry sam postugiwat sie okresleniem ,wybér
oferty najkorzystniejszej’, co jednak nie mogto nadawaé¢ odmiennego znaczenia czynnosci
objetej zaskarzeniem. Poniewaz sposob oceny oferty Odwolujgcego w kryterium
,doswiadczenie” zostat dokonany w sposéb odpowiadajgcy zasadom oceny opisanym w
siwz, a stanowito to rzeczywistg podstawe zarzutéw, odwotanie podlegato oddaleniu w

catosci.
W oparciu o art. 192 ust. 2 Ustawy Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem przedtozonym przed zamknigciem rozprawy

w wysokosci uwzgledniajgcej wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty dojazdu.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiinininnnnes
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

