Sygn. akt: KIO 3337/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 stycznia 2021 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 roku
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,,Drobud” Sp. z o.0. z siedziba
w Wabrzeznie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédztwo Kujawsko—Pomorskie

w imieniu ktérego dziata Zarzad Dré6g Wojewédzkich w Bydgoszczy

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét
Drogowych ,Drobud” Sp. z o0.0. z siedzibg w Wabrzeznie kwoty 15 000,00 zi

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .....ciiiemmmiiinei e
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Uzasadnienie

Wojewoddztwo Kujawsko—Pomorskie w imieniu ktérego dziala Zarzad Drég
Wojewddzkich w Bydgoszczy (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustugi zimowego utrzymania drdg
administrowanych przez jednostki nalezgce do struktury Zarzadu Drég Wojewoddzkich
w Bydgoszczy w sezonach zimowych 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023 roku”, numer
referencyjny: O3.N4.361.02.2020 na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej:

Lustawg Pzp”. Zamdwienie zostato podzielone na 16 czesci.

Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 sierpnia 2020 roku
pod numerem 2020/S 168-407452. W dniu 3 grudnia 2020 roku zamawiajgcy przekazat

wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 9.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Drobud” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wabrzeznie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 14 grudnia 2020 roku wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P. W. WEGTRANS

P. W. (dalej: ,P. W.”) w ramach zadania nr 9.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp
wzw.zart. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 26 ustawy Pzp,
w tym w szczegdlnosci w ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, polegajagce na zaniechaniu wykluczenia
z postepowania P. W. mimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad co
do spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez podanie informacji
mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zatajenie tych informac;ji lub brak mozliwosci
przedstawienia wymaganych dokumentow i zaniechaniu odrzucenia jego oferty, a w
konsekwencji naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru i
zawiadomienie w dniu 3.12.2020 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty P. W. —
w zakresie zadania nr 9;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze

oferty P. W. - w zakresie zadania nr 9 - w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
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konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie
ofert, w tym w szczegdlnosci na wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
nr 9 oferty P. W. oraz zaniechaniu jej odrzucenia, jako ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu;

2) nakazania zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert z pominieciem oferty P. W., jako oferty podlegajgcej odrzuceniu, w tym jako
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, badz ewentualnie z
wezwaniem P. W. do ztozenia wyjasnien majgcych na celu ustalenia zakresu
doswiadczenia, ktérym wykazuje sie ww. wykonawca, a takze doktadnego przedmiotu
i wartosci faktycznie wykonanych ustug w ramach zdobytego doswiadczenia, a to na
podstawie art. 26 ustawy Pzp (we wlasciwych ustepach - jezeli znajdowatyby
zastosowanie) lub art. 87, a po udzieleniu wyjasnien wykluczenie z postepowania
wykonawcy, ktéry ztozyt ww. oferte, a nastepnie ogloszenie o wyborze w
postepowaniu najkorzystniejszej oferty,

3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujagcego.

Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2020 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania

poprzez platforme zakupowa.
Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 stycznia 2021 roku zamawiajgcy — za posrednictwem poczty elektronicznej -
ztozyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania
w czesci i zobowigzat sie m.in. do uchylenia czynnosci wyboru wykonawcy w zakresie
zadania nr 9 i do dokonania ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
zwezwaniem P. W. do zlozenia wyjadnien majgcych na celu ustalenie zakresu
doswiadczenia, ktérym wykazuje sie ww. wykonawca, a takze doktadnego przedmiotu i
wartosci faktycznie wykonanych ustug w ramach zdobytego doswiadczenia. Oswiadczenie o
tozsamej treSci — w formie pisemnej — zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2021 roku.

W dniu 14 stycznia 2021 roku odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania
w pozostatym, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego zakresie. Oswiadczenie zostato

podpisane przez osobe umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Stosownie do art. 92 wust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020)

do postepowan odwotawczych i postepowan toczagcych sie wskutek wniesienia skargi
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do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakohczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdéw w sprawach skarg wniesionych

przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i wycofania
pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972, ze zm.).

Uwzgledniajac powyzsze, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie i orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego
oraz o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimrqgaydgltqmfyc4njrga4dimbrha

