Sygn. akt: KIO 2425/22

WYROK

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce ZETO Projekt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Gmine Miasta Braniewa w Braniewie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Miasta Braniewa w
Braniewie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ZETO Projekt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Olsztynie, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym

oferty wykonawcy ZETO Projekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Miasta Braniewa w Braniewie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZETO Projekt Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Miasta Braniewa w Braniewie — na rzecz
wykonawcy ZETO Projekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2425/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Braniewo w Braniewie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest zakup i uruchomienie

niezbednej infrastruktury IT.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2022 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanegj

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 wrzesnia 2022 roku wykonawca ZETO Projekt Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Olsztynie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i

zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.1. odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie

Czesci | Postepowania — Zakup oprogramowania i ustug,

1.2. czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy Nefeni sp. z 0.0., ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan

(,Nefeni”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2. ewentualnie:

a) zaniechaniu czynnosci wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
przedmiotowego $rodka dowodowego — probki systemu w zakresie, w jakim zamawiajgcy
miat watpliwosci, czy przedmiotowy s$rodek dowodowy ziozony przez odwotujgcego

potwierdza¢ bedzie zgodnos¢ oferowanej ustugi z warunkami zamowienia, badz

b) jedynie w przypadku stwierdzenia przez lzbe, ze prébka systemu nie potwierdza
posiadania przez System funkcjonalnosci umozliwiajgcej wyszukanie dowolnej kartoteki po
oznaczeniu REGON - zaniechaniu wezwania do uzupetnienia prébki systemu w zakresie
scenariusza nr 9., w szczegolnosci w zakresie Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego.
Obszar obstugi podatkéw i opfat lokalnych, w pkt. 31 funkcjonalnosci dot. Wyszukiwania

dowolnej kartoteki wg zadanych kryteriow, minimum wg: REGON.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

3.1. w zakresie zarzutu nr 1 — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. w zw. zatgcznikiem nr 10 do
SWZSCENARIUSZ DO DEMONSTRACJI PROBKI, pkt 5 OPIS PROCEDURY BADANIA
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo

tego, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia,

3.2. ewentualnie:



a) w zakresie zarzutu nr 2 - art. 107 ust. 4 i 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
przedmiotowego $rodka dowodowego — probki systemu w zakresie, w jakim zamawiajgcy
miat watpliwosci, czy przedmiotowy srodek dowodowy ziozony przez odwotujgcego
potwierdza¢ bedzie zgodnosé oferowanej ustugi z warunkami zamoéwienia, co narusza

zasade uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.

b) w zakresie zarzutu nr 3 - jedynie w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze prébka systemu
nie potwierdza posiadania przez zaprezentowany system funkcjonalnosci umozliwiajgcej
wyszukanie dowolnej kartoteki po oznaczeniu REGON — art. 107 ust.2 ustawy P.z.p. w zw. z
rozdz. VI ust.l pkt 3 SWZ oraz art. 226 ust.1 pkt 5) PZP w zw. zatgcznikiem nr 10 do
SWZSCENARIUSZ DO DEMONSTRACJI PROBKI, pkt 5 OPIS PROCEDURY BADANIA
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego
Srodka dowodowego — probki systemu w zakresie, w zakresie Zintegrowanego Systemu
Dziedzinowego. Obszar obstugi podatkow i optat lokalnych, w pkt. 31 funkcjonalnosci dot.
Wyszukiwania dowolnej kartoteki wg zadanych kryteriow, minimum wg: REGON, co
skutkowato btednym odrzuceniem oferty odwoltujgcego jako niezgodnej z warunkami

zamowienia.

4. Stawiajgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
4.1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Nefeni jako najkorzystniejszej,

4.2. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy P.z.p.,
4.3. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4.4. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4.5. jedynie w przypadku nie potwierdzenia sie zasadnosci zarzutu Nr 1 - zwrécenia sie do
odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. o wyjasnienia w celu weryfikacji, czy
przedmiotowy srodek dowodowy ztozony przez odwotujgcego potwierdzaé bedzie zgodnosé
oferowanej ustugi z warunkami zaméwienia lub zwrécenia sie do wykonawcy z wezwaniem
do uzupetnienia prébki w zakresie funkcjonalnosci dot. wyszukiwania dowolnej kartoteki wg

zadanych kryteriow, minimum wg: REGON.

Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie przez skfad orzekajgcy Krajowej lzby

Odwotawczej nastepujacych dowodow:



a) na podstawie art. 538 ust.l ustawy P.z.p. - dowodu z przestuchania Strony — w
szczegolnosci dowodu z przestuchania cztonkéw komisji przetargowej oceniajgcych prébke

na okolicznosé:

- stwierdzenia, czy prébka badana przez zamawiajgcego na prezentacji dnia 08.06.2022 r. w
zakresie badanej funkcjonalnosci Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar obstugi
podatkéw i optat lokalnych, w pkt. 31 funkcjonalnosci dot. Wyszukiwania dowolnej kartoteki
wg zadanych kryteriow, minimum wg: REGON nie zostata zmieniona przez wykonawce w

stosunku do probki prezentowanej dnia 21.06.2022 r.

- stwierdzenia podstaw faktycznych zmiany decyzji cztonkéw komisji przetargowej w zakresie
posiadania przez prezentowany przez ZETO na prébce system funkcjonalnosci
Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar obstugi podatkéw i opfat lokalnych, w pkt.
31 funkcjonalnosci dot. Wyszukiwania dowolnej kartoteki wg zadanych kryteriow, minimum
wg: REGON - zmiany opcji TAK w polu zaznaczonym jako spetnienie wymagania
funkcjonalnosci dot. Wyszukiwania dowolnej kartoteki wg zadanych kryteriéw, minimum wg:
REGON w protokole z badania probki z dnia 09.06.2022 r. na opcje NIE w Protokole z dnia

01.07.2022 r. badania poprawionej probki, przy niezmienionej tresci probki w tym zakresie.

- stwierdzenia, czy wbrew temu co odpowiedziat odwotujacemu zamawiajgcy, istniejg
nagrania obu prezentacji probek systemu zaoferowanego przez wykonawce, ktore
potwierdzataby, ze w zakresie funkcjonalnosci dot. Wyszukiwania dowolnej kartoteki wg
zadanych kryteriow, minimum wg: REGON obie prébki zawierajg te samg tresé, na co
wskazywatoby rozstawienie przez zamawiajgcego urzgdzen rejestrujgcych prezentacje

prébki w przypadku obu prezentacji prébek.

b) na podstawie art. 538 ust.1, 539 ust.1 ustawy P.z.p. — dowodu z opinii biegtego z

dziedziny informatyki na okoliczno$¢:

- stwierdzenia posiadania przez oferowany przez ZETO system zawarty na prébce
dostarczonej zamawiajgcemu funkcjonalnosci umozliwiajgcej wyszukanie dowolnej kartoteki

po oznaczeniu REGON.

- stwierdzenia, czy prébka badana przez zamawiajgcego podczas prezentacji dnia 08
czerwca 2022 r. w zakresie Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar obstugi
podatkéw i optat lokalnych, w pkt. 31 funkcjonalnoéci dot. Wyszukiwania dowolnej kartoteki
wg zadanych kryteriow, minimum wg: REGON nie zostata zmieniona w stosunku do prébki
badanej przez zamawiajgcego dnia 21 czerwca 2022r., chyba ze zamawiajgcy uzna ten fakt

za przyznany.



Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt
oferte w zakresie Czesci |, ktéra na skutek btednej oceny zamawiajgcego zostata odrzucona
z postepowania. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego,
ulokowana zostataby ona na pierwszej pozycji w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu
dla czesci |, stanowigc tym samym oferte najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przepiséw
ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego opisanych w odwotaniu, odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwos$ci uzyskania zamowienia, co w konsekwencji spowoduje u niego szkode w postaci
utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc zamowienie. Uwzglednienie odwotania bedzie
skutkowato uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w wyniku czego
oferta odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu, co w dalszej kolejnosci

umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 wrzesnia 2022 roku zamawiajgcy wniost o:
1) oddalenie odwotania w catos$ci;

2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania
obejmujgcych wynagrodzenie oraz wydatki radcy prawnego wyszczegodlnione w fakturze

VAT ztozonych przez petnomocnika zamawiajgcego na przed zamknieciem postepowania.
Ponadto wnosze o:

3) dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odpowiedzi

na odwotanie;

4) o oddalenie wnioskéw dowodowych odwotujgcego sie, tj. dowodu z opinii biegtego
z dziedziny informatyki (fakty wskazane w tezie dowodowej nie wymagajg wiadomosci
specjalnych) oraz dowoddw z zeznan cztonkow komisji przetargowej oceniajgcych probki
prezentowane przez odwotujgcego w dniu 8 czerwca 2022 roku oraz w dniu 21 czerwca
2022 roku z wyjatkiem K. G.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Zakup i uruchomienie niezbednej infrastruktury IT w

ramach realizacji projektu ,Cyfrowa administracja — nowe e-ustugi dla mieszkancéw



Braniewa” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata 2014-2020.

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na czesci tj. :
1) czes¢ | — Zakup oprogramowania i ustug

2) czesc Il — Dostawa sprzetu informatycznego i oprogramowania wraz z instalacjg i

konfiguracja.
Dowdd: specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SWZ), rozdz. Il pkt 1i 2

W zatagczniku nr 10 do SWZ zamawiajgcy zamiescit scenariusz do demonstracji

probki.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 ,Wymagania ogodlne”:

1) W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania i cechy, Zamawiajgcy przeprowadzi w trakcie oceny i badania
ztozonych ofert weryfikacji oferowanych rozwigzan informatycznych w zakresie zgodnosci
zaoferowanych systemow z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz prawidiowosci ich
dziatania. Wykonawca bedzie zobowigzany do przeprowadzenia prezentacji systemoéw
informatycznych zgodnie z opracowanymi przez Zamawiajgcego wymaganiami, ktére zostaty
opisane w SWZ i OPZ oraz zatgcznikach. Wykonawca moze zosta¢ poproszony o zmiane
danych wejsciowych danej funkcjonalnosci w celu weryfikacji zachowania systemu i petnej
zgodnosci w zakresie wymogow opisanych w zatgczniku 5a do SWZ. Zamawiajgcy
zastrzega sobie mozliwos¢ utrwalania na sprzecie audiowizualnym przebiegu prezentacii.
Zamawiajgcy sporzgdzi protokot z przebiegu prezentaciji, w ktérym Zamawiajgcy odnotuje,
czy Wykonawca zrealizowat wymagania okreslone w niniejszych scenariuszach. Jesli
Wykonawca nie stawi sie na prezentacje, odméwi jej przeprowadzenia lub ktérekolwiek z
wymagan okreslonych w scenariuszu nie zostanie zaprezentowane, Zamawiajgcy uzna, ze

wdrozone systemy nie spetniajg wymagan okreslonych w SWZ i odrzuci oferte Wykonawcy.

2) Majac na uwadze wymieniony powyzej cel badania probki, probka ma zawiera¢

oprogramowanie zaoferowane przez Wykonawce w ramach niniejszego zamoéwienia.

(...)

6) W celu przeprowadzenia badania préobki, Zamawiajacy wezwie Wykonawce do
dokonania prezentacji zawartosci prébki. Prezentacja, o ktérej mowa, zostanie
przeprowadzona przez Wykonawce w siedzibie Zamawiajgcego w oparciu o scenariusze
badania prébki (zawarte w niniejszym dokumencie) oraz zgodnie z procedurg okreslong w

czesci Opis procedury badania (zawartg w niniejszym dokumencie).



7) Oceny czy oferowane dostawy (Oprogramowanie) odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego dokona Komisja Przetargowa na podstawie prezentaciji

zawartosci ztozonej prébki przeprowadzonej przez Wykonawce.

(...)

Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 ,Opis procedury badania”

(...)

2) Jezeli ktorakolwiek funkcjonalnos¢ nie zostanie zaprezentowana (nie zostanie
zaprezentowany jeden lub wiecej elementow ktéregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob
jego realizacji bedzie stat w sprzecznosci z SOPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu
ujawni braki w funkcjonalnosci okredlonej w SOPZ), Zamawiajgcy uzna, ze probka zawiera
btedy lub jest niekompletna i na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwie Wykonawce do ztozenia prébki potwierdzajgcej wymagania

Zamawiajgcego w terminie 3 dni.

(...)

5) Jezeli podczas badania poprawionej/uzupetnionej probki  ktorakolwiek
funkcjonalnosé nie zostanie zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej
elementéw ktéregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stat w
sprzecznosci z SOPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w
funkcjonalnosci okreslonej w SOPZ), Zamawiajgcy uzna, ze tres¢ oferty nie odpowiedna
treSci SWZ i odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo

zamowien publicznych

Scenariusz nr 9 dotyczyt Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar obstugi
podatkéw i opfat lokalnych. W pkt. 31 scenariusza zamawiajgcy ustanowit wymodg

wyszukiwania dowolnej kartoteki wedtug zadanych kryteriow, minimum wedtug:
- nazwy,
- NIP,
- REGON,
- adres gospodarstwa,
- nr kartoteki.
Dowéd: zatgcznik nr 10 do SWZ

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert w czesci | ztoZzono trzy oferty:



1) Oferta odwotujgcego z ceng 922 500,00 PLN,
2) Oferta wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0. w Poznaniu z ceng 981 540,00
PLN,
3) Oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
POLSKI INSTYTUT ROZWOQJU Sp. z o0.0. w Warszawie, Centrum Informatyki ZETO S.A. w
Biatymstoku z ceng 922 500,00 PLN.

Dowdd: protokdt postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Prezentacja prébki systemu ztozona przez odwotujgcego odbyta sie w dniu 8 czerwca

2022 roku. Z protokotu prezentacji probki z dnia 9 czerwca 2022 roku wynika, ze:

Wykonawca zaprezentowatl wszystkie 12 scenariuszy podstawowych wybranych

przez Zamawiajgceqgo, z zastrzezeniem, ze:

- W scenariuszu nr 11 w zakresie Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar
ewidencji umow, zaangazowania, obstugi wnioskow i kontroli wydatkéw, Wykonawca nie
przystgpit do prezentacji funkcjonalno$ci dot. pkt. 6 ,Tworzenie wniosku na podstawie

zatwierdzonego planu’.

- W zwigzku z powyzszym, zgodnie z pkt 2 OPISU PROCEDURY BADANIA oraz art.
107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wezwie wykonawce w terminie

3 dni do ztozenia/uzupetnienia probki potwierdzajgcej wymagania Zamawiajgcego.

Dowéd: Protokét z dokonania prezentacji  probki  (przedmiotowego  $rodka

dowodowego) z dnia 9 czerwca 2022 roku

W dniu 9 czerwca 2022 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zitozenia/
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego (probki). Zamawiajgcy wskazat, co

nastepuje:

W dniu 08.06.2022r. w siedzibie Zamawiajgcego, odbyta sie prezentacja
przedmiotowego Srodka dowodowego w oparciu o scenariusze badania probki (zat. nr 10 do
SWZ) oraz zgodnie z procedurg okreslong w cze$ci Opis procedury badania (zat. nr 10 do
SWZ). Wykonawca zaprezentowat wszystkie 12 scenariuszy podstawowych wybranych

przez Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze:

- W scenariuszu nr 11. w zakresie Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar
ewidencji umoéw, zaangazowania, obstugi wnioskow i kontroli wydatkow, Wykonawca nie
przystapit do prezentacji funkcjonalno$ci dot. pkt. 6 ,Tworzenie wniosku na podstawie

zatwierdzonego planu”.,



W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia probki w

powyzszym zakresie.
Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2022 roku

W dniu 21 czerwca 2022 roku odbyla sie prezentacja uzupetnionej przez

odwotujgcego w dniu 14 czerwca 2022 roku prébki systemu.

Dowéd: protokét z dokonania prezentacji uzupetnionej/poprawionej  probki

(przedmiotowego $rodka dowodowego) z dnia 1 lipca 2022 roku

Obydwie ztozone przez odwotujgcego prébki w zakresie spornej funkcjonalnosci byty

takie same.
Dowody: zeznania $wiadkéw — Pani K. G. i Pana A. C.

W  protokole z dokonania prezentacji uzupetnionej/poprawionej  prébki

(przedmiotowego srodka dowodowego) z dnia 1 lipca 2022 roku zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca przystagpit do zaprezentowania wszystkich 12 scenariuszy
podstawowych wybranych przez Zamawiajgcego, oraz uzupetnit w Scenariusz nr 11. w
zakresie  Zintegrowanego  Systemu  Dziedzinowego, Obszar ewidencji umoéw,
zaangazowania, obstugi wnioskéw i kontroli wydatkow, funkcjonalnos¢ dot. pkt. 6 ,, Tworzenie
wniosku na podstawie zatwierdzonego planu”, z zastrzezeniem, iz w trakcie prezentacji
Wykonawca nie zaprezentowat w scenariuszu nr 9. w zakresie Zintegrowanego Systemu
Dziedzinowego. Obszar obstugi podatkow i optat lokalnych, w pkt. 31 funkcjonalno$ci dot.

Wyszukiwania dowolnej kartoteki wg zadanych kryteriow, minimum wg: REGON.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z pkt 5 OPISU PROCEDURY BADANIA, {j. ,Jezeli
podczas badania poprawionej/uzupetnionej probki ktérakolwiek funkcjonalnos¢ nie zostanie
zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej elementow ktéregokolwiek
ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stat w sprzecznosci z SOPZ lub
prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w funkcjonalnosci okre$lonej w SOPZ),
Zamawiajgcy uzna, ze tresc oferty nie odpowiada tresci SWZ i odrzuci oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, informuje sie, ze
Wykonawca ZETO PROJEKT sp. z o.o., ul. Pienieznego 6/7, 10- 005 Olsztyn podlega
wykluczeniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dowéd: protokét z dokonania prezentacji uzupetnionej/poprawionej  probki

(przedmiotowego $Srodka dowodowego) z dnia 1 czerwca 2022 roku

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 roku, opublikowanym na stronie internetowej

postepowania w dniu 5 wrzesnia 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
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najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Nefeni Sp. z o0.0. w Poznaniu

(wczesniej: Sputnik Software Sp. z 0.0. w Poznaniu).
Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2022 roku

Pismem z dnia 29 sierpnia 2022 roku, udostepnionym na stronie internetowe;j
postepowania w dniu 5 wrzesnia 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego w postepowaniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p. W uzasadnieniu przedmiotowej czynnosSci zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca ZETO, podczas prezentacji z dnia 21 czerwca 2022 roku, zaprezentowat
wszystkie scenariusze badan prébki przewidziane w zalgczniku nr 10 do specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (,SWZ") — Scenariusz do demonstracji probki, w tym uzupetnionego
Scenariusza nr 11. w zakresie Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar ewidencji
umow, zaangazowania, obstugi wnioskoéw i kontroli wydatkéw (,Scenariusz nr 11”), przy
czym nie dokonat prezentacji funkcjonalnosci polegajagcej na wyszukaniu danego podmiotu
na podstawie numeru REGON w Scenariuszu nr 9. w zakresie Zintegrowanego Systemu
Dziedzinowego. Obszar obstugi podatkéw i optat lokalnych (,Scenariusz nr 9”) w pkt 31

dotyczacym Wyszukiwania dowolnej kartoteki wg zadanych kryteriow.

Argumentujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy zaznaczyt, ze
zgodnie z trescig pkt 5 Opisu procedury badania zawartego w zatgczniku nr 10 do SWZ,
jezeli podczas badania poprawionej/uzupetnionej prébki ktérakolwiek funkcjonalnosé nie
zostanie zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej elementow
ktéregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stat w sprzecznosci z
opisem przedmiotu zaméwienia (,OPZ”) lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni
braki w funkcjonalnosci okreslonej w OPZ), zamawiajgcy uzna, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SWZ i odrzuci oferte danego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Zdaniem Zamawiajgcego, wskazana sytuacja miata miejsce w przypadku prezentacji

przeprowadzonej przez odwotujgcego.

Dowéd: pismo z dnia 29 sierpnia 2022 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.
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W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Istota sporu rozstrzyganego przez Krajowg lzbe Odwotawczg polega na ocenie
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego badz tez zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy byt obowigzany przepisami ustawy. W sytuacji, gdy odwotanie dotyczy
czynnosci zamawiajgcego, co do zasady referuje ono do emanac;ji tej czynnosci, ktéra — w
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy — polega na poinformowaniu wykonawcy o
odrzuceniu oferty z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, zgodnie z art. 253 ust.
1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty pismem z dnia 29
sierpnia 2022 roku, opublikowanym na stronie internetowej zamawiajgcego dniu 5 wrzesnia
2022 roku. Analiza tre$ci wskazanego w pismie uzasadnienia wskazuje, ze podstawg decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta okolicznos¢, ze podczas prezentacji uzupetnionej
przez niego probki, w dniu 21 czerwca 2022 roku, nie dokonat on prezentacji funkcjonalnosci
polegajgcej na wyszukaniu danego podmiotu na podstawie numeru REGON w Scenariuszu
nr 9. w zakresie Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar obstugi podatkow i opfat
lokalnych (,Scenariusz nr 9”) w pkt 31 dotyczagcym Wyszukiwania dowolnej kartoteki wg

zadanych kryteriéw.

Podkreslenia wymaga, ze dokonana w dniu 21 czerwca 2022 roku prezentacja byta
drugg prezentacjg prébki ztozonej przez odwotujgcego. Pierwsza odbyta sie w dniu 8
czerwca 2022 roku i po jej dokonaniu zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie przystgpit
do prezentacji funkcjonalno$ci dot. pkt. 6 ,Tworzenie wniosku na podstawie zatwierdzonego
planu”. Taka tez informacje przekazat zamawiajgcy odwotujgcemu w pismie z dnia 9 czerwca
2022 roku, w ktorym wezwat go do zlozenia/uzupetnienia przedmiotowego $rodka

dowodowego.

Odwotujgcy miat zatem wszelkie podstawy do tego, by sadzi¢, ze funkcjonalnosé
polegajgca na wyszukaniu podmiotu na podstawie numeru REGON w scenariuszu nr 9
zostata przez niego zapewniona i wykazana juz podczas pierwszej prezentacji w dniu 8
czerwca 2022 roku. Wskaza¢ nalezy, ze — zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 10
,Opis procedury badania” pkt 2 — w sytuacji, gdy ktérakolwiek funkcjonalnos¢ nie zostanie
zaprezentowana podczas prezentacji, zamawiajgcy uzna, ze probka zawiera btedy lub jest
niekompletna i na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych wezwie

wykonawce do ztozenia prébki potwierdzajgcej wymagania zamawiajgcego w terminie 3 dni.
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Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych Ilub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Wskazany przepis
przewiduje, ze uzupemieniu mogg podlegaé wylgcznie nieztozone lub zlozone, ale
niekompletne przedmiotowe srodki dowodowe. Zamawiajgcy, ktory przewidziat mozliwosé
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, jest zobowigzany w przedmiocie tego

uzupetnienia wytgcznie do zazgdania od wykonawcy:
1) ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, kitéry nie zostat ztozony,
2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgcg (nieztozong) czesé.

Analiza tresci unormowania zawartego w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. wskazuje, ze
przepis ten nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w
sytuaciji, kiedy srodek ten zawiera btedy. Norma wskazuje na dwie przestanki umozliwiajgce
skorzystanie z zawartego w niej rozwigzania. Zamawiajagcy moze wezwaé wykonawce do
ztozenia srodka dowodowego, jezeli nie zostat on ztozony, bgdz tez do jego uzupetnienia,
jezeli ztozony srodek dowodowy jest niekompletny. Z uwagi na fakt, ze odwotujgcy ztozyt
wraz z ofertg prébke systemu, zamawiajgcy mogt wezwac odwotujgcego do jej uzupetnienia
w brakujgcym zakresie. Oznacza to, ze byt obowigzany okresli¢, w jakim zakresie ztozona
probka jest niekompletna i w jakim zakresie odwotujgcy ma jg uzupetnic. Oczywiscie, z uwagi
na specyfike przedmiotowego srodka dowodowego, zamawiajgcy mogt takze — w ramach
wezwania do uzupetnienia srodka dowodowego — wezwaé do jej ponownego ziozenia,
niemniej jednak obowigzany byt wskazac, w jakim zakresie probka jest niekompletna i o jakie

funkcjonalnosci powinna zosta¢ uzupetniona.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 9 czerwca 2022 roku okreslit, ze W scenariuszu nr
11. w zakresie Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego. Obszar ewidencji umodw,
zaangazowania, obstugi wnioskéw i kontroli wydatkéw, Wykonawca nie przystgpit do
prezentacji funkcjonalnosci dot. pkt. 6 ,Tworzenie wniosku na podstawie zatwierdzonego
planu”. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia probki w

powyzszym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy — wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia
probki — nie stwierdzit braku funkcjonalnosci polegajacej na wyszukiwaniu danego podmiotu
na podstawie numeru REGON w Scenariuszu nr 9. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona
zeznaniami $wiadka, Pani K. G., ktéra stwierdzita, ze w nattoku czynnosci cztonkowie komisji

przetargowej mogli nie zauwazy¢ braku tej funkcjonalnosci przy pierwszym badaniu.
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Wskaza¢ nalezy, Zze odwolujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajgcych z nieprawidtowych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego. Zamawiajacy,
ktéry zdecydowat sie na zastosowanie rozwigzania przewidzianego w art. 107 ust. 2 ustawy
P.z.p., obowigzany jest precyzyjnie okresli¢c, na czym polega niekompletnosc
przedmiotowego $rodka dowodowego. Sytuacja, w ktérej zamawiajgcy, po przeprowadzone;j
procedurze uzupetnienia prébki, stwierdza kolejng nieprawidtowos¢, ktérej wczesniej, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ustalit, a nastepnie powotuje sie na brak mozliwosci
ponownego wezwania, narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
istotnie cechuje sie dos¢ wysokim formalizmem, przejawiajgcym sie m.in. w braku mozliwosci
ponownego wzywania wykonawcy do uzupetnienia lub ztozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, niemniej jednak, jak stusznie okresla judykatura, m. in. w wyroku w Sadu
Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za, ,Formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na
celu realizacje zasad PZP. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy braé
pod uwage cel ustawy”. Podkreslenia wymaga, ze zawarta w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia informacja, ze zamawiajgcy, w przypadku opisanym w przepisie,
wezwie wykonawce do uzupetnienia lub zlozenia Srodka dowodowego, jest istotnym
sygnatem dla wykonawcy, ze w sytuacji, w ktérej nie ztozy on przedmiotowego s$rodka
dowodowego lub ztozy niekompletny $rodek dowodowy, bedzie on uprawniony do jego
ztozenia lub uzupetnienia w takim zakresie, w jakim byt on faktycznie niekompletny.
Nieprawidtowe dziatania lub zaniechania zamawiajgcego nie mogg wykonawcy tego

uprawnienia pozbawiaé.

Pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci w czynnosSciach i zaniechaniach
zamawiajgcego w zakresie wezwania do uzupetnienia prébki, 1zba nie znalazta podstaw do
nakazywania zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia probki w zakresie
funkcjonalno$ci wyszukania podmiotu na podstawie numeru REGON w Scenariuszu nr 9, a
to z uwagi na fakt, ze Izba uwzglednita dalej idgcy zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty
odwotujgcego. W ocenie Izby oferta odwotujgcego odpowiada warunkom zaméwienia, w tym

rowniez w zakresie spornej funkcjonalnosci.

Powyzsze lIzba ustalita na podstawie przeprowadzonego na rozprawie w dniu 10
pazdziernika br. dowodu z prezentacji probki przedtozonej przez odwotujgcego, ograniczonej
do zaprezentowania funkcjonalno$ci w zakresie funkcjonalnosci wyszukania podmiotu na
podstawie REGON w Scenariuszu nr 9. Wymagana funkcjonalno$¢ realizowana jest na

stronie z widokiem kartotek podmiotéw, ktére ztozyty deklaracje podatkowe. Po wybraniu
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,D0daj” i zatwierdzeniu typu przedmiotu, przechodzi sie do ekranu wyszukiwania kartotek

kontrahenckich.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie ustanowit zadnych szczegétowych wymagan w
zakresie realizacji wymaganej funkcjonalnosci, w tym w szczegoélnosci, by wyszukiwanie na
podstawie wszystkich wskazanych kryteriéw, tj. nazwy, NIP, REGON, adresu gospodarstwa,
numeru kartoteki, odbywato sie z tego samego poziomu. Podkresli¢ nalezy, ze z dokonanej
przez odwotujgcego prezentacji wynika, ze wyszukiwanie na podstawie REGON nie jest
operacjg skomplikowang i nie powinno nastrecza¢ uzytkownikom zadnych probleméw przy

pracy z systemem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zakwestionowat fakt istnienia
funkcjonalnosci wyszukiwania wedtug kryterium REGON, wskazujgc, ze zaprezentowane
przez odwotujgcego czynnosci polegajg na wyszukiwaniu wg REGON nowych kontrahentow
w trakcie zakfadania nowej kartoteki, a nie wyszukiwanie juz istniejgcych kartotek wg
identyfikatora REGON. Co wiecej, zamawiajgcy potwierdzit, ze odwotujgcy w trakcie
ponownej prezentacji probki (21 czerwca 2022 roku), po stwierdzeniu przez komisje
przetargowg braku funkcjonalnosci - wyszukiwanie wg REGON — zostat poproszony o jej
ponowne zaprezentowanie. Przedstawiciel odwotujgcego przystapit ponownie do prezentac;ji
w zakresie pkt. 31 scenariusza 9 zat. Nr 10 SWZ, jednakze ponownie zaprezentowat

operacje polegajgcg na zatozeniu nowej kartoteki, a nie przeszukaniu juz istniejgcych.

Izba przeprowadzita dowdd z nagrania fragmentu prezentacji uzupetnionej przez
odwotujgcego probki, podczas ktérej stwierdzono brak funkcjonalnosci — wyszukiwanie
wedlug REGON. Wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy nie zakwestionowat autentycznosci

przediozonego nagrania.

Przedtozony dowdd Izba uznata jednak za niewystarczajgcy dla ustalenia, w jaki
sposOb przebiegata prezentacjia w peinym zakresie odnoszgcym sie do spornej
funkcjonalno$ci. Jak wskazat sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przedstawiciel
odwotujgcego, poproszony o jej ponowne zaprezentowanie, zaprezentowat operacje
polegajacg na zatozeniu nowej kartoteki, a nie przeszukaniu juz istniejgcych. Na te
okoliczno$¢ zamawiajgcy nie zgtosit zadnego wniosku dowodowego, w szczegdlnosci nie
przedtozyt nagrania z tej czesci prezentacji, ktéra obejmowata ponowne zademonstrowanie
prébki w zakresie funkcjonalnosci wyszukiwania na podstawie REGON. Brak jest zatem
mozliwosci ustalenia, w jaki sposob przebiegata ta czeS¢ prezentacji i co w istocie zostato
podczas niej stwierdzone. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 10 ,Wymagania
ogolne” pkt 1, zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ utrwalania na sprzecie

audiowizualnym przebiegu prezentacji. W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
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zamawiajgcy wyjasnit, iz ze wzgledu na zaistniate komplikacje nie sporzadzit takiego
nagrania, za$ nagranie przediozone jako dowdd zostato sporzadzone nieoficjalnie przez
Pana M. K. — eksperta, ktéry przygotowywat dokumentacje postepowania na rzecz
zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze w tym zakresie ciezar dowodowy spoczywat na
zamawiajgcym, niemniej jednak przedtozone nagranie pozwala na zapoznanie sie jedynie z
fragmentem prezentac;ji, ktory jest niewystarczajgcy dla ustalenia jej faktycznego przebiegu.
Zamawiajacy nie wyjasnit powodow ztozenia nagrania dokonanego przez Pana M. K. jedynie

w ograniczonym zakresie.

Izba pozostawita bez rozpoznania podniesiony ewentualnie zarzut zaniechania
czynnosci wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowego
Srodka dowodowego. Izba wskazuje, Zze - =z uwagi na uwzglednienie zarzutu
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgcego — rozpoznanie tego zarzutu stato sie

zbedne.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczgacCy:  ..oooiiiiiii
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