Sygn. akt: KIO 1803/21
WYROK
z dnia 18 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 18 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2021 r. przez wykonawce Atende
Medica Sp. z 0.0., Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewédztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan dziatajagcego w
mieniu wltasnym i upowaznione do przeprowadzenia postepowania w imieniu i na
rzecz podmiotéw wymienionych w dokumentacji, w tym uzasadnieniu odwotania,
ktorych przedstawicielem wykonujgcym czynnosci w postepowaniu jest Szpitale

Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Lutycka 34

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.1 Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiirreees



Sygn. akt: KIO 1803/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy:
1. Szpital Powiatowy im. prof. Romana Drewsa; ul. Zeromskiego 29, 64-800 Chodziez;
2. Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie;

3.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Grodzisku Wielkopolskim;

4.Szpital Powiatowy w Jarocinie spétka z 0.0.;

5.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kepnie;

6.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kole;

7.Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Koscianie;

8.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krotoszynie;

9.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzychodzie;

10.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr Kazimierza Hotogi, Nowy
Tomysil;

11. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Obornikach;

12.Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim;

13.0strzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.; Aleja Wolnosci 4, 63-500 Ostrzeszoéw;
14.Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica;

15.Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0.;

16.Szpital Miejski im. Franciszka Raszei w Poznaniu; ul. Mickiewicza 2;

17. Zaktad Opiekunczo-Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej SPZOZ; ul. Mogilenska 42,
Poznan;

18. Poznanski Os$rodek Specjalistycznych Ustug Medycznych; al. Solidarnosci 36,
Poznan;

19.  Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. Jozefa Strusia z Zakltadem Opiekunczo -
Leczniczym. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej; ul. Szwajcarska 3, Poznan;
20.Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A;

21.Szpital Powiatowy w Rawiczu Sp. z 0.0,;

22.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupcy;

23.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Szamotutach;

24 Szpital Powiatowy im. Tadeusza Malinskiego w Sremie sp. z 0. 0.; Srem;

25.Szpital Sredzki Serca Jezusowego sp. z 0. o.; ul. Zwirki i Wigury 10, Sroda Wielkopolska;
26.Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il w Trzciance; 64-980 Trzcianka;

27.Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Turku; Poduchowne 1, ;

28.Zespdt Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu; ul. Kosciuszki 74, Wagrowiec;

29.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie;



30.Szpital Powiatowy we Wrzesni Sp. z 0.0.;

31.Szpital Powiatowy w Wyrzysku Sp. z 0.0.;

32.Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego w Ztotowie; ul. Szpitalna 28, Ztotow;

33. Wojewoddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu;

34. Wojewoddzki Szpital Zespolony w Koninie; ul. Szpitalna 45,

35. Wielkopolskie Centrum Neuropsychiatryczne im. Oskara Bielawskiego w Koscianie;
36. Wielkopolskie Centrum Medycyny Pracy; ul. Poznanska 55 A, 60-852 Poznan;

37. Wielkopolski Os$rodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sremie; ul. Mickiewicza 95;

38. Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Sremie; ul. Promenada 7;

39. Centrum Rehabilitacji im. Prof. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej, 64-113
Osieczna;

40. Poznanski Osrodek Zdrowia Psychicznego; os. Kosmonautéw 110; 61-642 Poznan;
41.Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu; ul.
Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan;

42.Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowandwku; Kowanéwko, 64- 600 Oborniki;

43. SP ZOZ Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Gostyniu;

44.  Wojewodzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej Sp. z o0.0.; Sokotowka 1, 62-840
Kozminek;

45, Zaktad Leczenia Uzaleznien w Charcicach; Charcice 12,64-412 Chrzypsko Wielkie;
46. Szpital Pomnik Chrztu Polski; ul. Swietego Jana 9, 62-200 Gniezno;

47. Wojewodztwo Wielkopolskie, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan;

w imieniu, ktérych postepowanie prowadzi spétka Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zwana
przedstawicielem Wojewddztwa Wielkopolskiego) ul. Lutycka 34/budynek A, 60-415 Poznan,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na: ,Dostawe, instalacje i
wdrozenie aplikacji i systemow szpitalnych. Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego,
oraz dostawe Systemu Autoryzacji - ETAP Il - SzZW/7/2020" cze$¢ XIII - Dostawa, instalacja i
wdrozenie modutéw/licencji Systemu HIS, Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego
oraz Systemu Autoryzacji - Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., Nr ref.
0638/0OL.D/LA/2020. Ogtoszenie w DU.UE nr 2020/S 251-628099 z dnia 24 grudnia 2020 r.

Postepowanie zostato zatem wszczete w 24 grudnia 2020 r.

Odwotujgcy: Atende Medica Sp. z o.0. Al. Wilanowska 313 02-665 Warszawa wnidst
odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:



- 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niewaznos¢
z powodu zatgczenia wadliwego petnomocnictwa do reprezentowania Odwotujgcego,
podczas, gdy osoba, ktéra skladata oferte jest osobg nalezycie umocowang do
reprezentowania Odwotujacego,

- art. 26 ust. 3a Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa w zwigzku ze stwierdzeniem jego wadliwosci, mimo iz zgodnie ze
wskazanym przepisem powstaje taki obowigzek po stronie Zamawiajgcego, gdy stwierdzi on
wadliwo$¢ petnomocnictwa,

- art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wskazania przyczyn odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a konkretnie przepisu prawa, ktory powoduje jej niewaznos¢ w zaistniatych
okoliczno$ciach i jest podstawg do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp jako przestanki
odrzucenia oferty,

- art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z ostroznosci rowniez naruszenie przepisdw Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, /.../) w zakresie dokumentow jakich zadat
on od Odwotujgcego w wezwaniu z 30 kwietnia oraz 11 maja 2021 roku: tj. dowodu
zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej 22 stycznia 2021 roku nieobecnego cztonka
Rady Nadzorczej,

umowy spotki Odwotujgcego, dokumentéw potwierdzajgcych, ze na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikéw odwotujgcego w dniu 21 stycznia 2021 r. o godzinie 16.00
faktycznie reprezentowany byt caty kapitat zaktadowy odwotujacego,

co stanowi naruszenie polegajgce na zadaniu przez Zamawiajgcego dokumentow, ktore nie
sg niezbedne do przeprowadzenie Postepowania.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; powtérzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i w jej konsekwencji przeprowadzenie badania i oceny ofert w
udziatem Odwotujgcego.

Odwotujgcy ztozyt wazng oferte, ktéra moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszga.

W dniu 7 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jego oferty z uwagi na jej niewaznos¢ z powodu zatgczenia do oferty
wadliwego petnomocnictwa do reprezentowania Odwotujgcego.

Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji wskazuje na prowadzony w toku Postepowania proces
wyjasnien w zakresie umocowania do reprezentowania osoby podpisujgcej w imieniu
Odwotujgcego oferte, do ktdérego byt zobowigzany wobec braku odpowiednich wpiséw w

KRS dotyczgcych oséb uprawnionych do reprezentowania Odwotujgcego. Zamawiajgcy
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wskazuje na rzekome rozbiezne przedstawienie stanu faktycznego przez Odwotujacego w
wyjasnieniach i przedstawionych dokumentach. Zamawiajgcy wycigga wniosek, ze
przekazane mu w ramach wyjasnien protokoty potwierdzenia przejscia udziatéw spoiki
Atende Medica zostaty sporzgdzone przed godzing 16.00 21 stycznia 2021 roku, a w
zwigzku z tym w zgromadzeniu wspodlnikow Odwotujgcego o godzinie 16.00 w dniu 21
stycznia 2021 roku braty udziat osoby, ktére na ten moment wspdlnikami juz nie byly. Na tej
podstawie, zdaniem Zamawiajgcego, niewazne sg kolejno: uchwata powotujgca przez
Wspdlnikow Odwotujgcego Cztonkéw Rady Nadzorczej w dniu 21 stycznia 2021 roku,
uchwata Rady Nadzorczej powotujgca skitad Zarzadu, a takze petnomocnictwo do
reprezentowania Odwotujgcego w Postepowaniu udzielone przez tak powotang osobe do
Zarzadu.

Twierdzenie to nie ma odzwierciedlenia jednak w stanie faktycznym i jest wywiedzione przez
Zamawiajgcego wbrew przedstawionym prze Odwotujgcego dokumentom.

Prawdg jest, ze 21 stycznia 2021 r. doszto do zbycia przez dwoéch dotychczasowych jej
udziatowcow - Atende SA i p. M.N. - udziatéw, jakie posiadali oni w tej spétce (Odwotujgcy).
Jak wynika z tresci przedtozonych protokotéw, zawarcie umoéw (trzech zawartych w tym dniu)
sprzedazy udziatdbw nastgpito pomiedzy godzing 12.25 i godzing 12.30. Na podstawie tych
umow dotychczasowi udziatowcy zobowigzywali sie do sprzedazy na rzecz nowych
udziatowcow okreslonej liczby udziatbw za okreslona kwote na zasadach okreslonych w
umowie sprzedazy. Protokoty wskazujg rowniez dalsze dokonane czynnosci, w tym w
kazdym przypadku godzine uiszczenia catej kwoty przez nowego udziatowca za nabywane
udziaty i uznanie rachunku bankowego dotychczasowego udziatowca tg kwotg. Protokoty
zawierajg rowniez informacje, ze nowy udziatowiec stat sie wiascicielem udziatdéw bedacych
przedmiotem transakcji. Z protokotu nie wynika jednak godzina o jakiej protokot zostat
sporzadzony, chociaz zostaty one sporzadzone w formie potwierdzajgcej notarialnie podpisy
oséb go podpisujgcych. Jednoznacznie natomiast z tresci protokotu wynika, ze w ramach
transakcji zostaty spetnione warunki i zasady okreslone w umowie sprzedazy udziatéw, a
sporzadzony protokét jest protokotem, o ktérym mowa w § 3 tej umowy. Wydaje sie zatem,
ze Zamawiajgcy na bazie tych informacji, bez wystarczajgcej analizy tresci protokotow,
niestusznie, uznat, ze przeniesienie wlasnosci udziatéw nastgpito po uiszczeniu ceny zakupu
udziatdw, nie zauwazajgc innych czynnosci wskazanych przynajmniej w protokole
dotyczagcym zbycia udziatow przez Atende SA. Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze
protokot zostat sporzadzony przed godzina 16.00 w dniu 21 stycznia 2021 roku.

To ustalenie jest btedne. Zgodnie z umowami sprzedazy udziatdw, zawartymi 21 stycznia
2021 r. pomiedzy godzina 12.25 a godzing 12.30, do przejscia wiasnosci udziatéw niezbedne
byto dokonanie szeregu roznych czynnosci okres$lonych w § 3, w tym czynnosci opisanych w

protokole potwierdzenia przejscia udziatow spotki Atende Medica. Kazda z uméw zawiera
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jednoczesnie zapis, ze przejscie wiasnoéci udziatow nastepuje dopiero z chwilg podpisania
protokotu potwierdzajgcego wykonanie czynnosci po podpisaniu umowy wskazanych w jej §
3. Oznacza to, ze moment przejscia udziatéw nie mégt nastgpi¢ zanim nie zostaty wykonane
wszystkie czynnosci bardzo precyzyjnie w nim wskazane w umowach sprzedazy udziatéw.
Co istotne dla sprawy, przepisy prawa pozwalajg na dowolne ustalenie przez strony
momentu przejscia wtasnosci udziatow, tak jak miato to miejsce w tym stanie faktycznym.
Wycigganie wnioskdw, ze protokdt potwierdzajgcy przelew srodkéw pienieznych,
wynagrodzenia z tytulu transakcji dotyczacej udziatbw moze by¢ odczytywany bez
postanowieh zawartych w umowie, do ktorej sie odwotuje jest nieuzasadnione i doprowadzito
Zamawiajgcego do btednych wnioskow.

Jedng z wyzej wymaganych czynnosci, dla dopetnienia transakcji dotyczacej zbycia udziatéw
przez Atende SA, bylo przeprowadzenie zgromadzenia wspdlnikow dotychczasowych
udziatowcow Odwotujgcego, ktérego celem byto powotanie nowej Rady Nadzorczej
Odwotujgcego. Odwotujgcy zwraca uwage, ze w udostepnionej Zamawiajgcemu umowie
spétki Odwotujgcego znajduje sie szczegdlny zapis dotyczgcy powotywania czionkéw Rady
Nadzorczej, ktory przypisat uprawnienie do powotania takiej osoby konkretnie udziatowcowi
Atende SA. Watpliwa bytaby skutecznos¢ dokonania tej czynnosci przez nowych wspélnikéw
(bez uprzedniej zmiany umowy spoiki), zatem przed przejsciem wlasnosci udziatéw ale po
dokonaniu zaptaty za nie, konieczne byto przeprowadzenie zgromadzenia dotychczasowych
wspolnikow. Bezwzglednie na moment tego posiedzenia (NZW), to jest na godzine 16.00 w
dniu 21 stycznia 2020 roku, wtascicielami udziatdw spotki Atende Medica Sp. z o.o.
pozostawaty Atende SA, p. M.N. i p. T.J. i wytgcznie oni uprawnieni byli do przeprowadzenie
zgromadzenia w trybie art. 240 ksh a takze podjecia uchwat w sprawie powotania dwdch
cztonkow rady nadzorczej Atende Medica Sp. z 0.0. Okolicznos$¢ tg potwierdza udostepniony
Zamawiajgcemu protokot z posiedzenia NZW.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze w toku Postepowania Zamawiajacy wystepowat do niego z
wezwaniami do wyjasnien w ramach art. 26 ust. 3 i 4 Pzp i uzupetnienia oferty w zakresie
udzielonego petnomocnictwa (wezwanie z dnia 30 kwietnia 2021 roku) oraz do ztozenia
wyjasdnien i dokumentéw potwierdzajgcych skutecznos$¢ udzielonego petnomocnictwa dla
pani K.S. do ztozenia oferty.

Odwotujgcy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze do oferty zostato zatgczone petnomocnictwo
z dnia 2 kwietnia 2021 roku udzielone p. K.S. przez Prezesa Zarzadu R.D. i prokurenta A.C.
Odwotujgcy, wiedzac, ze na dzien skfadania ofert wiasciwy Sad nie dokonat wpisu do KRS
dokonanych zmian w skfadzie udziatowcéw, Rady Nadzorczej oraz Zarzadu, razem z ofertg
ztozyt dokumenty potwierdzajgce uprawnienia tych oséb do reprezentacji Odwotujgcego.
Miedzy innymi w dokumentach tych ztozone zostaty protokét i uchwaty NZW z dnia 21

stycznia 2021 roku, Rady Nadzorczej z dnia 22 stycznia 2021 roku, uchwata o powotaniu
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prokurenta z dnia 4 marca 2021 roku. Zamawiajgcy zatem posiadat te dokumenty juz od
chwili otwarcia ofert.

W dniu 30 kwietnia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do:

- przedstawienia dowodu zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 22
stycznia 2021 roku nieobecnego cztonka Rady Nadzorczej - p. G.J.,

- wyjasnienia jakie osoby byty wspdlnikami Atende Medica Sp. z 0.0. na dzien 21
stycznia 2021 roku,

- ztozenia wyjasnien dotyczgcych spoétki C. Project Sp. j. w zakresie momentu i
podstawy na jakiej podmiot ten stat sie wspdlnikiem Odwotujgcego;

- okazania umowy spotki Odwotujgcego obowigzujgcej na dzien 22 stycznia 2021 roku
celem ustalenia, czy umowa nie przewiduje surowszych wymagan dotyczgcych kworum rady
nadzorczej przy podejmowaniu uchwat niz okreslone w art. 222 § 1 ksh

W odpowiedzi, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 7 maja
2021 roku, ztozyt stosowane dokumenty:

- informacje od czionka rady nadzorczej p. G.J. potwierdzajgca, ze byt on
zawiadomiony o posiedzeniu Rady w dniu 22 stycznia 2021 roku,

- umowe spotki Odwotujgcego obowigzujgcg na dzien 22 stycznia 2021 roku,

oraz wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze w dniu 21 stycznia 2021 roku wspdlnikami byli
Atende SA, p. M.N. i p. T.J., ale jeszcze tego samego dnia, wobec sprzedazy udziatow przez
Atende SA i p. M.N., po sfinalizowaniu transakcji udziatowcami zostaty inne podmioty, w tym
C. Project Sp. j.

W dniu 11 maja 2021 roku Zamawiajgcy ponownie wystgpit do Odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien i przediozenia dokumentéw, Zze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw
Odwotujgcego w dniu 21 stycznia 2021 r. o godzinie 16.00 faktycznie byt reprezentowany
caly kapitat zaktadowy. W dniu 14 maja 2021 roku Odwotujgcy przediozyt Zamawiajgcemu
kopie protokotu NZW z godziny 16.00 w dniu 21 stycznia 2021 roku. Protokét ten byt juz w
posiadaniu Zamawiajgcego, gdyz zostat ztozony wraz z ofertg i kopig wniosku o dokonanie
rejestracji zmian w KRS. Z dokumentu tego wynika, ze o godzinie 16.00 w dniu 21 stycznia
miato miejsce, zwotane w trybie art. 240 ksh, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw, w
ktorym uczestniczyli dwczesni jeszcze wspolnicy: Atende SA, p. T.J. i p. M.N. Do protokotu
zostata zatgczona lista obecnosci i podjete uchwaty. Z tresci protokotu wynika, co nawet
cytuje Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, ze sensem tego zgromadzenia byto
podjecie uchwat o powotaniu nowych czionkdw Rady Nadzorczej jako kolejnego etapu
transakcji - w zwigzku z zawarciem pomiedzy Atende SA - wspodlnikiem Spotki a Konsultant
IT Sp. z 0.0. umowy sprzedazy wszystkich posiadanych w Atende Medica udziatéw,
otrzymaniem przez Atende SA zapfaty ceny ,/ innych wymaganych na dzien dzisiejszy

zobowigzan zgodnie z harmonogramem uzgodnionym w przedmiotowej umowie”.



Zamawiajgcy posiadajgc te wszystkie informacje podjgt w dniu 7 czerwca 2021 roku decyzje
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazujgc iz:

- zapis protokotu z obrad NZW Odwotujgcego z dnia 21 stycznia 2021 roku i
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 7 maja 2021 roku przedstawiaty rozbiezny stan faktyczny;

- Odwotujgcy w dniu 17 maja 2021 roku w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
przediozyt tylko trzy protokoty przejecia udziatow;

- z przedtozonych dokumentow - protokotow przejecia udziatow wynika, ze transakcje
przejecia udziatéw nastgpity w dniu 21 stycznia 2021 roku przed godzing 16.00;

- z przediozonych dokumentéw - protokotdéw przejecia udziatdbw wynika, ze o godzinie
16.00 w dniu 21 stycznia 2021 roku udziatowcami Odwotujgcego byli Konsultant IT Sp. z
0.0., C. Project sp. joraz p. T.J.;

- z przedtozonych dokumentéw - protokotu NZW z godziny 16.00 w dniu 21 stycznia
2021 roku wynika, ze braly w tym posiedzeniu udziat podmioty, ktére nie bylty juz
wspélnikami Odwotujgcego;

- niewazna sg uchwaty o wyborze czionkéw Rady Nadzorczej Odwotujgcego podijete
na NZW w dniu 21 stycznia 2021 roku o godzinie 16.00;

- niewazna jest uchwata o wyborze Prezesa Zarzgdu Odwotujgcego z dnia 22 stycznia
2021 roku podjeta przez Cztonkéw Rady Nadzorczej wybranych w dniu 21 stycznia 2021
roku;

- osoba podpisujgca oferte, ktérej petnomocnictwa udzielit miedzy innymi Prezes
Zarzadu w dniu 2 kwietnia 2021 roku byta nieuprawniona do reprezentacji Odwotujacego.
Zadne z powyzszych ustalen nie jest prawdziwe.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze w dniu 21 stycznia 2021 r., jak wyzej
wskazano, doszto do transakcji zbycia udziatéw posiadanych przez czes¢ udziatowcow w
Atende Medica Sp. z 0.0. Transakcja ta byta powigzana z innymi, szczegétowo opisanymi w
umowie zawartej pomiedzy dotychczasowymi i nowymi udziatowcami, czynnosciami, ktore
miaty nastgpi¢ po sobie, jednak nie wczesniej niz po zawarciu umowy sprzedazy udziatow.
Dla waznosci transakcji i dla przejscia udziatdw, strony w umowie okreslity specyficzne
wymaganie, polegajace na wypetnieniu wszystkich wskazanych w umowie warunkow
przewidzianych dla transakcji. Jednym stowem, strony ustality, Zze momentem przejscia
wlasnosci udziatbw nie bedzie dokonanie zapfaty za udziaty, ale dokonanie zapfaty i
realizacja przez kazdg ze stron okreslonych czynnosci. Zamawiajgcy, wydaje sie natomiast,
wychodzi z bftednego zatozenia, ze sama zaptata za udziaty zamykata transakcje. W
kontekscie stanu faktycznego wyzej wskazane ustalenia Zamawiajgcego sg nieprawidtowe,
gdyz:

- zapis protokotu z obrad NZW Odwotujgcego z dnia 21 stycznia 2021 roku i

wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 7 maja 2021 roku nie przedstawiajg rozbieznego stanu
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faktycznego. Protokét NZW wskazuje, ze o godzinie 16.00 w dniu 21 stycznia 2021 roku
przeprowadzone zostato - przewidziane w umowie dotyczgcej transakcji zbycia udziatow
Odwotujgcego - zgromadzenie wspoélnikéw dotychczasowych - to jest Atende SA, p. M.N. i p.
T.J., ktére miato przyja¢ rezygnacje dotychczasowych cztonkédw Rady Nadzorczej
Odwotujgcego i powota¢ nowych czionkéw tego organu. Czynnos¢ ta, zgodnie z umowa,
miata by¢ dokonana po dokonaniu zaptaty za udziaty, a brak jej przeprowadzenie
skutkowatby niedojsciem transakcji zbycia udziatow do skutku. W wyjasnieniach ztozonych w
dniu 7 maja 2021 roku Odwotujgcy wskazat - nie wskazujgc doktadnej godziny - ze w dniu 21
stycznia 2021 roku przez czes¢ dnia udziatowcami Odwotujgcego byli Atende SA, p. M.N. i p,
T.J., natomiast po sfinalizowaniu transakcji (a nie dokonaniu zaptaty za udziaty), jeszcze w
dniu 21 stycznia 2021 roku wiascicielami udziatow Odwotujgcego, w miejsce Atende SA i p.
M.N., zostali Konsultant IT Sp. z

0.0., C. Project Sp. z 0.0. Bez zmian natomiast pozostat udziat p. T.J.

- Odwotujgcy w dniu 17 maja 2021 roku w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
przediozyt trzy protokoty potwierdzenia przejscia udziatow oraz protokédt z posiedzenia NZW
z dnia 21 stycznia 2021 roku z godziny 16.00, ktory potwierdzat okolicznos¢ do wykazania
ktérej Zamawiajgcy wzywat odwotujgcego w dniu 11 maja 2021 roku. Zamawiajgcy wzywat
Odwotujgcego do ,przedtozenia wyjasnien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw Atende Medica Sp. z 0. o. z siedzibg w
Warszawie zwotanym na dzien 21 stycznia 2021 roku na godzine 16.00 faktycznie
reprezentowany byt caly kapitat zaktadowy Wykonawcy." Jedynym dokumentem, ktéry ta
okoliczno$¢ moze potwierdzic jest lista obecnosci NZW bedgca zatgcznikiem do protokotu z
posiedzenia NZW. Odwotujacy jednoczesnie zaznacza, ze dokument ten byt juz w
posiadaniu Zamawiajgcego, gdyz zostat ztozony wraz z ofertg na potwierdzenie skutecznosci
udzielonego petnomocnictwa dla p. K.S. Odwotujgcy zatem wykonat doktadnie polecenie
Zamawiajgcego i ztozyt taki dokument jaki mogt ztozy¢ na potwierdzenie wskazanych przez
Zamawiajgcego okolicznosci, a dodatkowo, celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci,
ztozyt protokoty potwierdzajgce przejscie udziatéw.

- z przediozonych dokumentéw - protokotdw przejecia udziatdbw nie wynika, ze
transakcje przejecia udziatéw nastgpity w dniu 21 stycznia 2021 roku przed godzing 16.00. Z
dokumentéw tych wynika jedynie data i godzina zawarcia umowy sprzedazy udziatow
Odwotujgcego oraz godziny pozostatych dokonanych czynnosci, z ktérych ostatnia
zakonczyta sie o 16.30, co oznacza, ze protokoty te nie mogty byé sporzadzone przed
godzing 16.00. Nawet gdyby przyjgé, ze czynnos¢ ta wskazana jest jedynie w jednym z
protokotéw, dotyczacym transakcji pomiedzy Atende SA i Konsultant IT Sp. z 0.0, to
okolicznosé, ze protokoty te zostaty sporzgdzone po godzinie 16.30 potwierdzajg chociazby

numery repertorium Kancelarii Notarialnej potwierdzajgcej podpisy osob je sktadajgce.
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Najwczesniejszy protokot - wtasdnie ten, z ktérego wynika, Zze strony dokonywaty czynnosci
po godzinie 16.30 w dniu 21 stycznia 2021 roku - oznaczony jest jako numer Repertorium A
443/2021, pozostate dwa natomiast jako Repertorium A 447/2021 i Repertorium A 451/2021.
Jest to jednoznaczne potwierdzenie, ze protokoty nie mogly zosta¢ sporzadzone przed
godzing 16.00, jak twierdzi Zamawiajgcy. Odwotujacy podkresla jedynie na marginesie, ze
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 roku w
sprawie prowadzenia ksigg notarialnych oraz przekazywania na przechowywanie
dokumentéw sgdom rejonowym, do repertorium A wpisuje sie w porzgdku chronologiczny,
wszystkie czynnosci notarialne (§ 2 ustl), natomiast wpisanie czynnosci nastepuje
niezwtocznie po ich zakohczeniu (§ 2 ust. 2).

- z przedtozonych dokumentow - protokotdw przejecia udziatdw nie wynika, ze o
godzinie 16.00 w dniu 21 stycznia 2021 roku udziatowcami Odwotujgcego byli Konsultant IT
Sp. z 0.0., C. Project sp. j oraz p. T.J. Z dokumentow tych wynika jedynie data i godzina
zawarcia umowy sprzedazy udziatdw Odwotujgcego oraz godziny pozostatych dokonanych
czynnosci, z ktdrych ostatnia zakonczyta sie o 16.30, co oznacza, ze protokoty te nie mogty
by¢ sporzgdzone przed godzing 16.00.

- z przedtozonych dokumentéw - protokotu NZW z godziny 16.00 w dniu 21 stycznia
2021 roku nie wynika, by braly w tym posiedzeniu udziat podmioty, ktére nie byly juz
wspélnikami Odwotujgcego na ten moment. Jak wyzej wskazano, ostatnia czynnosé
transakcji, jakg byto przeprowadzenie zgromadzenia wspoélnikbw Odwotujgcego w
dotychczasowym sktadzie celem dokonania zmian w skladzie Rady Nadzorczej
odwotujgcego, odbyto sie o godzinie 16.00. W Protokole potwierdzenia przejscia udziatow
czynnosc¢ ta odnotowana jest jako czynnosci pomiedzy godzing 15.55 a 16.30 w dniu 21
stycznia 2021 roku. Osoba reprezentujgca oOwczesnego wspodlnika - Atende SA i
jednoczesnie owczesny czionek Rady Nadzorczej potwierdzita w protokole, ze
reprezentowany jest na tym posiedzeniu caty aktualny kapitat zaktadowy i w posiedzeniu
biorg udziat jedynie osoby do tego uprawnione.

- wazne sg uchwaty o wyborze czionkéw Rady Nadzorczej Odwotujgcego podjete na NZW
w dniu 21 stycznia 2021 roku o godzinie 16.00, gdyz zostaty dokonane przez aktualnych
wowczas udziatlowcéw, a zdolno$¢ zgromadzenia do podejmowania uchwat zostata
potwierdzona. Tym samym, jezeli wazne sg uchwaty powotujgce nowych cztonkéw Rady
Nadzorczej, to wazne pozostajg rowniez dokonywane przez te osoby czynnosci, w tym
powotanie czionkdédw Zarzgdu w dniu 22 stycznia 2021 roku, a takze dalsze czynnosci
dokonywane przez powotany Zarzad.

Odwotujgcy wskazuje, ze wszystkie wyzej opisane okolicznosci Zamawiajgcy mogt ustali¢ na
podstawie posiadanych dokumentéw. Odwotujacy wskazuje jednoczesnie, ze w jego ocenie,

btgd w rozumowaniu Zamawiajgcego oparty jest o zatozenie, ze zawarcie umowy sprzedazy
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udziatow i dokonanie zaptaty zawsze powoduje bezposrednie przejScie wtasnosci udziatow.
Tymczasem strony uméw dotyczgcych udziatébw Odwotujgcego, przyjety inne, dopuszczalne
prawem rozwigzanie, wskazujgc w tresci uméw, ze momentem przejscia prawa witasnosci
udziatow, a tym samym wszelkich uprawnien do wykonywania prawa gtosu z tych udziatow,
nastgpito w momencie podpisania protokotu potwierdzajgcego wykonanie czynnosci po
podpisaniu umowy okreslonych w § 3 umowy zbycia udziatéw. Poniewaz na godzine 16.00 w
dniu 21 stycznia 2021 roku czynnosci wskazane w § 3 umowy zbycia udziatdw nadal byty w
toku - co potwierdza chociazby protokdt z posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw, to protokoty zostaty przez strony transakcji podpisane nie wczesniej niz o
16.30. Okolicznosci te potwierdzajg przy tym dokumenty sporzadzone w obecnosci
notariusza w formie podpiséw poswiadczonych notarialnie.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktory to przepis nakazuje odrzuci¢ oferte w sytuacji, gdy jest ona
niewazna na podstawie innych przepiséw prawa. Zamawiajgcy powotujgc sie na te
przestanke w decyzji o odrzuceniu oferty winien byt wskaza¢ taki przepis prawa. Potwierdza
to orzeczenie Izby w sprawie o sygnaturze KIO 1198/19 w ktérym Izba stwierdzita ,Zgodnie z
przepisem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo zamowien publicznych wymaga wykazania, ze
oferta jest niewazna na podstawie odrebnego konkretnego przepisu prawa. Przepis ten musi
ustanawiaé sankcje niewaznosci czynnosci dokonanej z naruszeniem okreslonego przepisu.
Podmiot zarzucajacy brak odrzucenia oferty z powodu jej niewaznosci zobowigzany jest do
wskazania przepisu prawa, ktory stanowi o niewaznosci danej oferty.” Zamawiajacy jednak
takiego przepisu prawa nie wskazat. Co prawda w tresci uzasadnienia, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze niewazno$¢ oferty spowodowana jest wadliwym petnomocnictwem do
reprezentowania Wykonawcy, ale nie wskazat jaki przepis prawa nakazuje w takiej sytuacji
uznac¢ prawng czynno$¢ za niewazng. Uzna¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit
dokonanej czynnos$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz nie
wykazat, ze istnieje taki przepis, ktéry w sytuacji w jakiej znajduje sie Odwotujgcy nakazuje
uzna¢ dokonana przez niego czynnosc¢ ztozenia oferty za niewazng. Jednoczesnie przepis
art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzucajgc oferte zobowigzany jest do wskazania
powodow odrzucenia oferty.

Co wiecej, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat zastosowania przepisu, do
ktérego zastosowania byt zobowigzany w sytuacji gdy stwierdzit byt (gdyby nawet
stwierdzenie to miato jakie$ podstawy w stanie faktycznym), ze do oferty zatgczono wadliwe
petnomocnictwo, to jest art. 26 ust. 3a Pzp. Przepis ten wprost stanowi ,Jezeli wykonawca

nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajgcy
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wzywa do ich zlozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.”
Jezeli Zamawiajgcy stwierdzit (co nie jest zgodne z prawdg), ze powotanie nowych cztonkow
Rady Nadzorczej w dniu 21 stycznia 2021 roku byto ,niewazne", i ,niewazne" byly kolejne
uchwatly podejmowane przez tych Cztonkéw Rady Nadzorczej w odniesieniu do Zarzadu
Odwotujgcego, to tym samym uznaé powinien, ze Odwotujgcy mogt by¢ reprezentowany
przez dotychczasowych Cztonkéw Zarzadu, ktérzy przeciez nie zostali odwotani i nie ztozyli
rezygnacji z petnienia funkcji na ktére zostali powotani w czerwcu 2018 roku. Jezeli tak, to
czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp jest co najmnigj
przedwczesna (o ile w ogole zasadna w przedstawionym stanie faktycznym). Zamawiajgcy
pomingt bowiem przepis, ktéry zobowigzuje go do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
nieztozonych Ilub wadliwych petnomocnictw. W Zadnym 2z wezwan kierowanych do
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie powotat sie na ten przepis. Odwotujgcy podkresla réwniez,
ze takim wezwaniem nie moze by¢ tres¢ pisma z dnia 30 kwietnia 2021 roku odwotujgca sie
wytgcznie do art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp. Przepisy te nie dotyczg uzupetniania petnomocnictwa
ale innych dokumentow, podczas, gdy mozliwos¢ uzupetnienia nieztozonego lub wadliwego
petnomocnictwa wynika z konkretnego, dedykowanego tej okolicznoéci przepisowi. Nawet
stwierdzenie w tresci wezwania z dnia 30 kwietnia 2021 roku ,wzywa do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia oferty w zakresie udzielonego petnomocnictwa do ztozenia oferty” nie jest w
tym przypadku wystarczajgce i nie moze oznacza¢ dorozumianego wezwania, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3a Pzp. Przepis ten mozna zastosowac tylko gdy petnomocnictwa do
oferty nie zatgczono, albo gdy Zamawiajgcy stwierdzi, wadliwos¢ petnomocnictwa. W
wezwaniu z tego dnia natomiast nie wynika, by Zamawiajgcy uznat petnomocnictwo na
tamtym etapie za wadliwe z jakichkolwiek powoddw. Wskazujemy, ze z treSci wezwania
wynika jedynie, ze Zamawiajgcy oczekuje uzupetnienia oferty w zakresie udzielonego
petnomocnictwa Zzgdajgc nie samego dokumentu petnomocnictwa, ale dokumentow
majgcych wykazac¢ jego poprawnos¢. Wezwanie to rowniez w zaden sposob nie wskazuje,
dlaczego petnomocnictwo ztozone z ofertg miatoby zosta¢ uznane za wadliwe. Odwotujgcy
nie miat na tamtym etapie zatem obowigzku domyslania sie ewentualnych intencji
Zamawiajgcego.

W takim stanie faktycznym, wniesienie odwotania jest konieczne i uzasadnione. Oferta

Odwotujgcego zostata bowiem odrzucona z naruszeniem porzgdku prawnego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wniost o oddalenie odwotania w catosci jako
catkowicie niezasadnego,
Uzasadnienie :

13



Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu podpisania jej przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania spotki Atende Medica sp. z 0.0. Oferta podpisana zostata
przez petnomocnika Panig K.S. Umocowanie petnomocnika do podpisania oferty wynikato z
dokumentu pethomocnictwa z 2 kwietnia 2021 roku podpisanego przez R.D. — prezesa
zarzadu i A.C. — prokurenta.

Petnomocnictwo nie zostato podpisane przez osoby wskazane w KRS do reprezentowania
Atende Medica sp. z 0.0. na dzien ztozenia oferty.

Atende Medica sp. z 0.0. w ofercie wskazato, ze w spotce zaszty zmiany w sposobie jej
reprezentacji, ktére nie zostaty jeszcze ujawnione w KRS. Odwotujgcy do oferty zatgczyt
nastepujgce dokumenty, majgce jego zdaniem wykaza¢ prawidtowos¢ udzielonego
petnomocnictwa dla Pani K.S. ( w kolejnosci dat wystawienia):

a. (21.01.2021 r. ) - protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Atende
Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z 21 stycznia 2021 r. zawierajgcy uchwate
nr 1 o powotfaniu pani A.C. do pefnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej Atende
Medica sp. z 0.0. z oraz uchwate numer 2 o powotaniu Pani M.S.Z. do petnienia
funkcji cztonka Rady Nadzorczej Atende Medica sp. z 0.0.;

b. (21.01.2021 r.) - odwiadczenie z 21 stycznia 2021 roku o rezygnaciji z funkcji cztonka
RN przez pana J.S.;

c. (22.01.2021 r.) — protokdt posiedzenia Rady Nadzorczej z 22 stycznia 2021 r.
obejmujgcy odwotanie M.N. z czionka zarzadu i funkcji prezesa spotki, powotanie
pana R.D. na cztonka zarzadu i prezesa spotki oraz powotanie pana M.N. na cztionka
zarzadu spotki;

d. (18.02.2021 r.) - oswiadczenie z 18 luty 2021 r o rezygnacji z funkcji czitonka RN
przez panig A.C.;

e. (02.03.2021r.) - odwiadczenie z 2 marca 2021 r. pani |. B. 0 zrzeczeniu sie prokury w
Atende Medica sp. z 0.0. z dniem 4 marca 2021 r.

f. (03.03.2021 r.) - oswiadczenie z 3 marca 2021 r. pana M.G. zgoda na powotanie na
cztonka Rady Nadzorczej Atende Medica sp. z 0.0.;

g. (04.03.2021 r.) - protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw Atende
Medica sp. z 0.0. z 4 marca 2021 r. obejmujgca uchwate o powotaniu na czionka
Rady Nadzorczej pana M.G.

h. (04.03.2021 r.) — uchwata zarzadu ATENDE MEDICA sp. z o.0. nr 01/03//2021 o
ustanowieniu prokurenta w osobie A.C. - podpisana przez cztonkéw zarzadu R.D. —
prezes, T.J. — wiceprezes, M.N. — czionek zarzgdu

i. petnomocnictwa z 2 kwietnia 2021 roku, numer 12/P/2021 podpisanego przez R.D. —
prezesa zarzadu i A.C. — prokurenta,

Po kolejnym wezwaniu, Odwotujgcy przedstawit trzy protokoty potwierdzajgce przejscie
wiasnosci udziatéw w spétce Odwotujgcego.
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Odwotujgcy w ofercie przedstawit petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy, brak
stosownych wpiséw w KRS skutkowal obowigzkiem Zamawiajgcego do potwierdzenia
prawidtowosci jego udzielenia. Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw wynikato, ze
Prezes Zarzadu (jedna z o0so6b udzielajgcych pethomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy) powotfany zostat w dniu 22 stycznia 2021 roku przez Rade Nadzorczg
skfadajgcy sie z cztonkéw RN powotanych uchwatg nr 1 oraz uchwatg nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Atende Medica sp. z 0.0. z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie
powotania cztonkow Rady Nadzorczej Spotki.

Z uwagi na fakt, ze przedtozone dokumenty, w tym w szczegolnosci zapisy protokotu z obrad
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Atende Medica sp. z 0.0. z 21 stycznia 2021 r.
oraz wyjasnienia Wykonawcy z 7 maja 2021 r. przedstawiaty rozbiezny stan faktyczny,
Zamawiajacy ponownie wezwat Wykonawce do ziozenia stosownych wyjasnien i
dokumentéw potwierdzajgcych skutecznos¢ udzielonego petnomocnictwa do ztozenia oferty.
W wyniku wezwania, 17 maja 2021 r. Wykonawca przedtozyt jedynie trzy protokoty przejecia
udziatéw. Z dokumentéw wynika, ze transakcje przejecia udziatbw nastgpity przed zwotanym
na godz. 16:00 dnia 21 stycznia 2021 r. NZW Atende Medica sp. z 0.0. Ze wskazanych
protokotéw przejecia udziatdw wynika, ze przed godzing 16:00 dnia 21 stycznia 2021 r.
udziatowcami Atende Medica sp. z 0.0. byly nastepujgce podmioty: Konsultant IT Sp. z 0.0.,
C. Project Sp.j. oraz T.J.

Tym samym o wskazanej godzinie udzialowcami Atende Medica sp. z 0.0. nie byly juz
nastepujgce podmioty: Atende SA oraz Pan M.N. Jednoczesnie z protokotu

Zgromadzenia wynika, ze uczestniczyty w nim nastepujgce podmioty: Atende SA
reprezentowany przez Pana J.S. oraz Pana D.K., Pan T.J. oraz Pan M.N. Oznacza to ze
w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow, ktére odbyto sie 21 stycznia 2021 r. o
godzinie 16:00 braty udziat podmioty ktore nie byty juz wspolnikami spotki.

Zgodnie z art. 240 ksh - uchwaty mozna powzig¢ pomimo braku formalnego zwotania
zgromadzenia wspolnikdw, jezeli caly kapitat zaktadowy jest reprezentowany, a nikt z
obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegoélnych spraw do porzgdku obrad.

Zgromadzenie Wspdlnikébw dnia 21 stycznia 2021 roku jako czionka Rady Nadzorczej
powotato panig A.C. oraz panig M.S.Z. Nowo ustalony sktad Rady Nadzorczej uchwatg Rady
Nadzorczej z 22 stycznia 2021 roku zmienit sktad zarzadu spdtki w ten sposob, ze odwotano
pana M.N. z czionka zarzadu i funkcji prezesa, powotano pana R.D. na czionka zarzadu i
prezesa spoétki oraz powotano pana M.N. na czionka zarzgdu spoétki. Nastepnie powotany
cztonek zarzadu R.D. uchwatg zarzgdu z 4 marca 2021 roku uczestniczyt w powotaniu
prokurenta spotki w osobie pani A.C., ktora zrezygnowata z funkcji cztonka Rady Nadzorcze;j.
Skoro w przedmiotowym Zgromadzeniu nie byt reprezentowany caty kapitat zaktadowy
spotki, zgromadzenie to nie mogto podjg¢ waznych uchwat. Tym samym niewazne sg
uchwaty o wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej ktéra dokonata zmiany w zakresie prezesa
spoftki, ktory z kolei udzielit petnomocnictwa Pani K.S. podpisujgcej oferte w niniejszym
postepowaniu, a osoba udzielajgca petnomocnictwa petnomocnikowi ktéry podpisat oferte
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nie byta uprawniona zgodnie z przepisami prawa do reprezentowania spotki Atende Medica
sp. z 0.0. w chwili udzielania petnomocnictwa.

Odwotujgcy na dowod przeniesienia wilasnosci udziatbw przez dotychczasowych
udzialowcéw na nowych udziatowcéw NIE PRZEDSTAWIL UMOW SPRZEDAZY
UDZIALOW. Przedstawit jedynie trzy protokoty potwierdzajgce przejecie udziatow, wszystkie
z dnia 21 stycznia 2021 roku z podpisem notarialnie poswiadczonym. Sa to protokoty :

a. transakcji przejscia udziatéw pomiedzy panem M.N. jako sprzedajgcy a Konsultant IT
sp. z 0.0. jako kupujacy - dalej protokot A

b. transakcji przejscia udziatdw pomiedzy panem M.N. jako sprzedajacy a C. Project s.|.
jako kupujacy - dalej protokot B

c. transakcji przejScia udziatow pomiedzy ATENDE S.A. jako sprzedajgcy a Konsultant
IT sp. z 0.0. jako kupujacy - dalej protokot A

Odwotujgcy twierdzi, ze nieuzasadnione jest wycigganie przez Zamawiajgcego wnioskéw z
protokotow potwierdzajgcych przelew srodkéw z tytutu sprzedazy udziatdw bez odwotania sie
do uméw sprzedazy tych udziatéw. Jest to twierdzenie Odwotujgcego z samego odwotania
(ostatnie zdanie akapit pierwszy strona 6 odwotania) Tymczasem to Odwotujgcy na
wezwanie Zamawiajgcego dotyczgcego przedstawienia dokumentédw potwierdzajgcych
dokfadng date i godzine przejScia udziatdow ze sprzedajgcych na nabywcéw przedstawit
Zamawiajgcemu jedynie protokoty A,B,C NIE PRZEDSTAWIAJAC JEDNOCZESNIE UMOW
SPRZEDAZY UDZIALOW. Zdaniem Zamawiajgcego byto to dziatanie celowe Odwotujgcego,
liczgcego na to, ze przedstawiajgc niepetng dokumentacje, przekona Zamawiajgcego do
uznania prawidtowosci udzielonego petnomocnictwa. Znamienne jest to, ze rowniez w
odwotaniu Odwotujgcy nie przedstawit trzech umow sprzedazy udziatdw, na ktére sie
powotuje budujgc swojg argumentacje w odwotaniu. Innymi stowy Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu, ze Zle interpretuje przedstawione protokoty A,B,C wysuwajgc na ich
podstawie rzekomo btedne wnioski, iz sprzedaz udziatdw nastgpita 21 stycznia 2021 roku
przed godzing 16, podczas gdy zdaniem Odwotujgcego prawidiowa interpretacja tych
protokotéw wymaga odwotania sie do umow sprzedazy udziatdow, ktérych Odwotujgcy nigdy
nie przedstawit Zamawiajgcemu. Tym samym Odwotujgcy w interpretacji protokotow
powotuje sie na dokumenty tylko jemu znane, ktérych nadto nie przedstawit rowniez w
odwofaniu, co na marginesie wskazujgc byloby juz dziataniem spoznionym. Nie mozna
bowiem w odwotaniu zarzuca¢ Zamawiajgcemu btednej interpretacji dokumentu
dostarczonego przez wykonawce w postepowaniu w sytuacji gdy do jego wtasciwej zdaniem
odwotujgcego interpretacji niezbedny jest inny dokument przedstawiany po raz pierwszy w
postepowaniu odwotawczym przed KIO. Czyli nawet gdyby dopiero teraz w postepowaniu
odwotawczym Odwotujgcy przedstawit dokumenty uméw sprzedazy udziatbw na jakie
powotuje sie w odwotaniu, jako niezbednych do prawidtowej interpretacji dokumentow
ztozonych w postepowaniu (to jest protokotéw A,B,C) i nawet gdyby rzeczywiscie tgczna
interpretacja umow sprzedazy i protokotow prowadzita do wniosku, ze Odwotujgcy ma racje,
nie moze to decydowaé¢ o blednym rozstrzygnieciu Zamawiajgcego w postepowaniu
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przetargowym. Przedmiotem badania przed KIO jest bowiem stan faktyczny jaki istniat w
dniu podejmowania rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego, ktére to rozstrzygniecie jest
przedmiotem odwotania.

Zamawiajacy podkresla, Zze na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentéw, w tym wskazanych wyzej nie mogt podjg¢ innego rozstrzygniecia niz
odrzucenie oferty Odwoltujgcego z uwagi na jej niewaznos¢ z powodu zatgczenia do oferty
wadliwego petnomocnictwa do reprezentowania Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie miat innego
wyjscia jak na podstawie dokumentéw dostarczonych przez Odwotujgcego uznac, ze
petnomocnictwo dla pani K.S. udzielone zostato przez pana R.D. ktéry w rzeczywistosci nie
byt prezesem zarzadu i prokurenta panig A.C., ktéra wskutek wadliwego powotania na
prezesa zarzadu pana R.D. ktéry uczestniczyt w powotaniu tego prokurenta, nie mogta
zostac prokurentem.

Znamienne jest rowniez to, ze Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu aktualnego odpisu z
KRS wraz catoscig dokumentacji wniosku do KRS o dokonanie wpisdw w zakresie
powotania czionkéw rady nadzorczej i zarzadu, na ktére to okolicznosci powotuje sie
Odwotujgcy. Nawet gdyby w KRS nie dokonano jeszcze wpisdOw wnioskowanych przez
Odwotujgcego, to dokumentacja wniosku o wpis w KRS zmian w zakresie sktadu osobowego
organéw spofki stanowita by dowdd uwiarygadniajgcy, ze rzeczywiscie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow z 21 stycznia 2021 podjeto wazne uchwaty w zakresie zmiany
skladu osobowego Rady Nadzorczej, a ta z kolei podjeta wazne uchwaty w sprawie zmiany
sktadu osobowego zarzgdu spotki. Dokumentacja wniosku do KRS powinna byc¢
przedstawiona przez Odwotujgcego w zasadzie wraz z ofertg, ktérg podpisat petnomocnik
spétki, a jak nie w tym momencie, to najpdzniej w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego. Nie przedstawienie tej dokumentacji tez miato wplyw na decyzje
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat, ze w tak oczywistej sprawie nie przedstawienie
najbardziej wiarygodnych dokumentow jakimi jest kopia wniosku ztozona do sgdu KRS w
sprawie dokonania zmian w organach spotki i zmian w zakresie udziatowcow, nie jest
dziataniem przypadkowym. Podkresli¢ bowiem nalezy ze w sprawie nie jest istotne to czy
rzeczywiscie pan D. obecnie jest prezesem zarzadu spotki i taki wpis widnieje w KRS.
Whpisanie pana D. jako prezesa zarzgdu do KRS mogto bowiem, a Zamawiajgcy domysla sie
iz tak byto, nastgpi¢ na podstawie wniosku opartego na podstawie innej uchwaty Rady
nadzorczej niz ta jaka przedstawiona zostata Zamawiajagcemu przez Odwotujgcego, to jest
uchwaty z RN z dnia 22 stycznia 2021 r. Sad Rejestrowy z urzedu bada bowiem
prawidtowos$¢ powziecia uchwaty o wyborze czionkdéw rady nadzorczej oraz prawidtowosc
powziecia uchwaty o wyborze zarzgdu przez rade nadzorczg.

W ujeciu chronologicznym postepowanie Zamawiajgcego byto nastepujace./... /

Tu przytoczono tres¢ pisma — wezwania z 30 kwietnia 2021 r., gdzie Zamawiajgcy jasno
wskazuje na swoje watpliwosci w zakresie wtasciwej reprezentacji Zgromadzenia
Wspdlnikow ktére odbyto sie 21 stycznia 2021 roku, co odnosi sie do skutecznosci podjetych
uchwat przez to zgromadzenie. Chodzi o uprawnienie tego zgromadzenia do podejmowania

17



waznych uchwat. Zgromadzenie to bowiem wybrato czionkéw rady nadzorczej, ktorzy
nastepnie powotali nowych czionkéow zarzadu, ktérzy udzielili petnomocnictwa pani K.S.,
ktéra jako jedyna podpisata oferte Odwotujgcego. Czynigc to wezwanie Zamawiajgcy nie
wiedziat kto byt wspolnikiem Odwotujgcego w chwili zgromadzenia wspolnikéw z dnia 21
stycznia 2021 r. powotujgcych cztonkdw rady nadzorczej. Z wezwania tego w sposob wynika,
ze obowigzkiem wykonawcy byto uzupetnienie luk w przedtozonej dokumentacji w zakresie
petnomocnictwa. Obowigzkiem wykonawcy ktéry podpisuje swoja oferte poprzez
petnomocnika nie ujawnionego w KRS (w dokumentach rejestrowych) jest przedstawienie
kompletnych dokumentéw potwierdzajgcych udzielenie tego petnomocnictwa. Jezeli do
wykazania petnomocnictwa potrzebnych jest wiecej niz jeden dokument (to jest nie tylko sam
dokument petnomocnictwa) wykonawca powinien przedstawi¢ wszystkie dokumenty ktére
pozwolg zamawiajgcemu ustali¢ cigg logiczny, wifasciwg sciezke ustanowienia
petnomocnictwa. W tym przypadku skoro do przejscia witasnosci udziatéw doszio dnia 21
stycznia 2021 roku i tego dnia odbylo sie zgromadzenie wspolnikéw, obowigzkiem
Odwotujgcego byto przedstawienie dokumentéw ktére w sposdb niebudzgcy watpliwosci
pozwolityby Zamawiajgcemu na uznanie, ze zgromadzenie wspolnikow z dnia 21 stycznia
2021 przeprowadzone zostato w sposob prawidiowy, ze pomimo zmiany udziatowcow jaka
dokonana zostata tego samego dnia w zgromadzeniu wspoélnikéw w ktérym musiat byé
reprezentowany caty kapitat spétki, bowiem odbyto sie ono w trybie art. 240 ksh.
Zamawiajgcy podkresla iz z protokotu zgromadzenia wspolnikéw z 21 stycznia 2021 r.
jednoznacznie wynika iz rozpoczecie zgromadzenia nastgpito o godzinie 16.00

Na to wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy odpowiedziat /... tu cytat/ .

Wskazano min. ze na dzien 21 stycznia 2021 roku wspoélnikami Spétki Atende Medica Sp. z 0.0. byli:
Atende SA z siedzibg w Warszawie, p. T.J. oraz p. M.N.. Jednocze$nie w dniu 21 stycznia 2021 roku
doszto do zawarcia umoéw sprzedazy udziatow:

- Atende SA sprzedato cato$¢ udziatéw w Atende Medica Sp. z 0.0. do spotki Konsultant IT Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu, p. M.N. sprzedat cze$¢ posiadanych udziatow do spotki Konsultant IT Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, p. M.N. sprzedat czes¢ swoich udziatéw do spétki C. Project Sp. jawna z
siedzibg w Poznaniu.

Zgodnie z zawartymi udziatami zaréwno Atende SA jak i M.N. sprzedali odpowiednio do Konsultant IT
Sp. z 0.0. i C. Project Sp. j. cato$¢ posiadanych przez siebie udziatéw w spétce Atende Medica Sp. z
0.0. Jednoczesnie, po sfinalizowaniu tych transakcji jeszcze w dniu 21 stycznia 2021 roku
wiascicielami udziatébw w Atende Medica Sp. z 0.0. zostali: Konsultant IT Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu, p. T.J. oraz C. Project Sp. jawna z siedzibg w Poznaniu.

Spotka C. Project Sp. j. zostata wspdlnikiem Atende Medica Sp. z 0.0. w dniu 21 stycznia 2021 w zw.
z zakupem czesci udziatow p. M.N., dotychczasowego wspdlnika Atende Medica Sp. z 0.0.

4. W zatgczeniu przedstawiamy umowe spétki Atende Medica Sp. z 0.0. obowigzujgcg na dzien 22
stycznia 2021 roku, ktéra nie zmienita sie¢ w stosunku do umowy spotki obowigzujgcej na dzien 21
stycznia 2021 roku. /.../ K.S. /Podpisano podpisem elektronicznym kwalifikowanym
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Czyli odpowiedz Odwotujgcego byta lakoniczna. Odwotujgcy wskazat, ze na dzieh 21
stycznia udziatowcami byli zaréwno podmioty sprzed transakcji sprzedazy udziatéw z dnia 21
stycznia jak i podmioty po transakcji sprzedazy z dnia 21 stycznia. Czyli w zaden sposéb
odpowiedz Odwotujgcego nie wyjasniata watpliwosci co do witasciwego umocowania
Walnego Zgromadzenia do powofania czionkéw rady nadzorczej i tym samym w
konsekwencji zarzadu i petnomocnika podpisujgcego oferte. Co wiecej w odpowiedzi
Odwotujgcy zawart stwierdzenie : ,Jednoczesnie, po sfinalizowaniu tych transakcji jeszcze w

dniu 21 stycznia 2021 roku wiascicielami udziatdow w Atende Medica Sp. z 0.0. zostali:

Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, p. T.J. oraz C. Project Sp. jawna z siedzibg w

Poznaniu” Wykonawca odpowiedziat wiec na pytanie Zamawiajgcego, jednak nie wykazat
ze organ powotujgcy cztonkéw RN byta nalezycie umocowany. Byta to odpowiedz niepetna.
Biorgc to Zamawiajacy wystosowat kolejne wezwanie z dnia 11 maja 2021 o tresci :

Na mocy art. 26 ust 3 i 4 pzp Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnierr i dokumentéw
potwierdzajgcych skutecznos$¢ udzielonego petnomocnictwa Pani K.S. do ztozenia oferty.
/.../. Z uwagi na liczne zmiany organéw Spofki, ktére nie zostaty do tej pory wpisane do Krajowego
Rejestru Sgdowego, Zamawiajgcy wezwat m.in. do wyjasnienia, jakie osoby byly wspoélnikami Atende
Medica sp. z 0.0. na dzien 21 stycznia 2021 roku.

W ztozonych wyjasnieniach, Wykonawca wskazat, ze:

na dzien 21 stycznia 2021 roku wspodlnikami Spotki Atende Medica Sp. z o.0. byli: Atende SA z
siedzibg w Warszawie, p. T.J. oraz p. M.N.. Jednocze$nie w dniu 21 stycznia 2021 roku doszto do
zawarcia nastepujgcy umow sprzedazy udziatow:

- Atende SA sprzedato catos$¢ udziatow w Atende Medica Sp. z o0.0. do spétki Konsultant IT Sp. z o.o.
Z siedzibg w Poznaniu,

- p. M.N. sprzedat cze$¢ posiadanych udziatow do spotki Konsultant IT Sp. z o.0. z siedzibg w
Poznaniu,

- p. M.N. sprzedat cze$¢ udziatéw do spotki C. Project Sp. j. z siedzibg w Poznaniu.

Zgodnie z zawartymi udziatami zarbwno Atende SA jak i M.N. sprzedali odpowiednio do Konsultant IT
Sp. z 0.0. i C. Project Sp. jawna cato$¢ posiadanych przez siebie udziatbw w spofce Atende Medica
Sp. z o.0.

Jednoczesnie, po sfinalizowaniu tych transakcji jeszcze w dniu 21 stycznia 2021 roku
wiascicielami udziatéw w Atende Medica Sp. z o.0. zostali: Konsultant IT Sp. z o.0. z siedziba w
Poznaniu, p. T.J. oraz C. Project Sp. jawna z siedzibg w Poznaniu.

Biorgc pod uwage ftre$¢ ztozonych wyjadnieri oraz zapis Protokotu z obrad Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Atende Medica sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie:

W zwigzku z zawarciem pomiedzy Atende S.A. — wspoélnikiem Spoétki a spotka Konsultant IT sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu umowy sprzedazy wszystkich posiadanych w Spéifce przez Atende
S.A. udziatéw i otrzymaniem przez Atende S.A. zapfaty ceny za udzialy i innych wymaganych
na dzien dzisiejszy zobowigzan, zgodnie z harmonogramem uzgodnionym w przedmiotowej
umowie, cztonkowie Rady Nadzorczej Spétki w osobach J.S. — przewodniczgcego Rady Nadzorczej
Spétki i Pana D.K. — wiceprzewodniczgcego Rady Nadzorczej Spbtki ztozyli na rece Zarzgdu Spotki

rezygnacje z petnionych w Spéice funkcji z dniem dzisiejszym...
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Zamawiajgcy wnosi o przedfozenie wyjasniefi wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoinikow Atende Medica sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zwotanym na 21 stycznia 2021 r. na godz. 16:00 faktycznie reprezentowany byt caty kapitat zaktadowy
Wykonawcy.

W wezwaniu Zamawiajgcy doktadnie okreslit jakich dokumentéw i wyjasnien oczekuje
Zamawiajacy wnosi o przedtozenie wyjasnieh wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze na
NZW Atende Medica sp. z 0.0. zwotanym na 21 stycznia 2021 r. na godz. 16:00 faktycznie
reprezentowany byt caty kapitat zaktadowy Wykonawcy (Odwotujgcego).

Ponizej odpowiedz Odwotujgcego na drugie wezwanie :

Warszawa, 14 maja 2021 roku /.../ Dokumenty te nie sg dokumentami okre$lonymi w odpowiednich
przepisach regulujgcych zakres mozliwych do zgdania przez Zamawiajgcego dokumentéw. Niemniej
jednak, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom przedktadamy kopie protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow Atende Medica sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ktére miato miejsce w
dniu na 21 stycznia 2021 r. na godz. 16:00, na ktérym faktycznie reprezentowany byt calty kapitat
zaktadowy Wykonawcy w osobach bedgcych udziatowcami na ten moment. Mamy nadzieje, ze
powyzsze wyjasnienia bedg wystarczajgce.

Potem jeszcze na to wezwanie Odwolujgcy przedstawit jedyne trzy protokoty (protokoty
A,B,C). Niezrozumialy jest zarzut odwotujgcego odnosnie nieprawidtowej interpretacii
zapiséw protokotéw w oderwaniu od uméw, skoro w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 maja
2021 Odwotujagcy zatgczyt wytgcznie same protokoty bez przedstawienia umow sprzedazy
udziatow.

Biorgc pod uwage zapis art. 26 ust. 3 pzp zamawiajgcy nie mogt ponownie w tym trybie
wezwac¢ Odwotujgcego o ponowne przediozenie dokumentdw wskazujgcych czy na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow Atende Medica sp. z 0.0. 21 stycznia 2021 r.
godz. 16:00 faktycznie reprezentowany byt caly kapitat zaktadowy Wykonawcy. A jak
Odwotujgcy sam wskazuje w odwotaniu dokumenty umowy sprzedazy sg konieczne. Czyli
Odwotujgcy potwierdza, ze nie udzielit wtasciwej, wyczerpujgcej, adekwatnej do wezwania
odpowiedzi poprzez zatgczenie wszystkich niezbednych dokumentow, w tym przede
wszystkim umow sprzedazy. Czyli po otrzymaniu odpowiedzi Odwotujgcego wraz z
uzupetnionymi dokumentami na potwierdzenie ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikow Atende Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwotanym na 21 stycznia
2021 r. na godz. 16:00 faktycznie reprezentowany byt caty kapitat zaktadowy Wykonawcy,
wylgcznie w postaci protokotdow, Zamawiajgcy nie miat zadnej mozliwo$ci prawnej, w
szczegolnosci w mysl zapisu art. 26 ust 3 pzp, ponownego wzywania o uzupetnienie tych
samych dokumentéw. Tym samym catkowicie bezzasadnym jest zarzut Odwotujgcego
naruszenia art. 26 ust 3a

Zamawiajacy w obu wezwaniach wskazat podstawe prawng 26 ust. 3 oraz ust. 4 . Omytkowe
oznhaczenie postawy prawnej wezwania, wskazanie ust. 3 zamiast ust 3a art. 26 Pzp nie
stanowi 0 mozliwosci ponownego wzywania o dokumenty o jakich mowa w art. 26 ust 3a.
Fakt, iz wykonawca przedfozyt dokumenty o jakich mowa w ust. 3a w wyniku wezwania czy
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tez braku wezwania (czyli z wiasnej inicjatywy wykonawcy) stanowi o niemoznosci
skorzystania przez zamawiajgcego z wezwania przewidzianego w art. 26 ust 3a o ktére to
wnosi Odwotujgcy.

Uzyte w art. 26 ust. 3 i ust. 3a sformutowanie ,wzywa” interpretowac nalezy jako mozliwosc¢
jednokrotnego uzupetnienia przez wykonawce przedmiotowych dokumentéw, czy to w
wyniku wezwania czy tez samouzupetnienia dokonanego przez wykonawce. Kolejne
wezwania, w tym przypadku trzecie, stanowitoby naruszenie art. 26 pzp. Protokoty A,B,C
potwierdzaja, ze przed godzing 15 dnia 21 stycznia 2021 dokonana zostata zaptata catej
ceny tytutem nabytych udziatéw. Skoro wiec cena za udziaty zaptacona zostata najp6zniej do
godziny 15 a tego samego dnia o godzinie 16 rozpoczeto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikow, a Odwotujgcy nie przedstawit umoéw sprzedazy udziatow, z ktérych ponoé
wynika iz zaptata ceny nie powoduje przejscia wtasnosci udziatdéw, Zamawiajgcy nie miat
innej mozliwosci jak uznanie, ze wilasnos¢ udziatbw na podstawie przedstawionych
protokotow przeszia na nowych udziatowcoéw do godziny 15, a wiec o godzinie 16 na
Zgromadzeniu Wspolnikéw powinni by¢ juz nowi udziatowcy ktérzy tego dnia nabyli udziaty.

W toku rozprawy strony potwierdzity przedstawione stanowiska, ponadto odwotujgcy ztozyt
do akt dodatkowe dokumenty opisane w protokole rozprawy.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutow zastuguje na uwzglednienie.

Uznaje sie, ze spelniona jest materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania
uregulowana w art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.— Prawo zamowien publicznych
wobec wykazania przez wykonawce, ze ma on interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez fakt

odrzucenia oferty odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznaé racje zamawiajgcemu co do koniecznosci
przeprowadzenia badania i oceny oferty, w tym w szczegdlnosci w zakresie poprawnosci
petnomocnictwa tj. umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy — odwotujgcego, na
etapie sktadania oferty, ktérg podpisata pani K.S. Zasadno$¢ czynnosci wyjasniajgcych byta
oczywista i wynikata z braku potwierdzenia w rejestrze przedsiebiorcéow — KRS petnienia
funkcji prezesa zarzadu przez pana R.D. oraz funkcji prokurenta przez panig A.C., ktére to
osoby podpisatly petnomocnictwo do dziatania przez panig S. Zamawiajgcy po ponowieniu
czynnosci wyjasniajgcych i otrzymaniu szeregu dokumentéw dotyczgcych dziatalnosci spoétki
wykonawcy, w tym w szczegolnosci protokotdw z czynnosci organdéw spotki .
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 21 stycznia 2021 r., na ktérym dokonano
zmiany sktadu osobowego Rady Nadzorczej, wywnioskowat o braku legitymacji Walnego
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Zgromadzenia Wspdlnikow do powotania Rady Nadzorczej, a w nastepstwie
bezskutecznego powotania przez Rade wymienionego wyzej prezesa zarzgdu. Whniosek
zamawiajgcego wynikat z faktu, ze Wspdlnicy dziatajgcy na Zgromadzeniu byli wspolnikami,
ktorzy utracili ten przymiot wobec wskazanego takze w protokole NZW faktu zbycia udziatow
i przejecia udziatébw przez nowych wspdlnikow. W kolejnych wyjasnieniach spotka (obecny
odwotujgcy) wskazywat jako wspoélnikow w dacie 21 stycznia 2021 r. zaréwno zbywcow, jak i
nabywcéw udziatdbw bez wskazywania szczegotowo chronologii zdarzen dotyczacych
przejsciu wtasnosci udziatow, jak i okolicznosci dotyczacych organow spétki w tym (21.01.21
r.) i kolejnym dniu.

Niestandardowy przebieg zdarzen nie zostat w rzeczywistosé przedstawiony zamawiajgcemu
w sposOb mogacy rozwia¢ Jego uzasadnione watpliwosci. Niezaleznie od przyczyny tego
stanu rzeczy, czyli faktu udzielania przez wykonawce odpowiedzi wprost na zadane pytania,
czy tez pomijania w  wyjasnieniach istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
zamawiajgcy w ustalonym przez siebie stanie sprawy miat podstawy do uznania, ze
petnomocnik spdtki nie wykazat swojego umocowania do dziatania. Brak taki stwierdzono
zaréwno w dokumentacji ofertowej, jak i w wyniku postepowania wyjasniajgcego, takze na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4, a w istocie takze ust. 3a ustawy pzp.

Ma racje zamawiajacy, ze przedmiotem zarzutu odwotania jest czynno$¢ przez Niego
podjeta, czyli odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp powigzana z
wyborem konkurencyjnej oferty jako najkorzystniejszej. Nalezy jednoczesnie przypomniec,
ze zgodnie z art. 535 ustawy pzp strony majg prawo przedstawia¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen az do zamkniecia rozprawy. W sprawie dowody ztozone przez wykonawce
potwierdzaja, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow odbyte dnia 21 stycznia 2021 r.
byto prawnie skuteczne, wspdlnikami podejmujgcymi decyzje w godzinach 16 — 16.30 byli
dotychczasowi wspolnicy reprezentujgcy caty kapitat zakladowy. Natomiast przejscie
wiasnosci udziatow stosownie do szczegdtowych postanowien uméw sprzedazy udziatéw
(przedstawionych jako dowody przez odwotujgcego), nastgpito po tej godzinie. W
konsekwencji powotanie Rady Nadzorczej byto prawidtowe z zastrzezeniem, ze Rada ta
miata prawo podjgé czynnosci sobie powierzone poczgwszy od dnia nastepnego tj. 22
stycznia 2021 r., w tym powotanie do zarzgdu pana D., a w konsekwencji prawo zarzgdu z
jego udziatem do ustanowienia prokurentem pani C., ktére to osoby udzielity spornego
petnomocnitwa.

Majgc na uwadze powyzsze, skfad orzekajgcy uwzglednit odwotanie stwierdzajac, iz doszto
do naruszenia ustawy czynnoscig odrzucenia oferty odwotujgcego, niezaleznie od przyczyn
tego stanu rzeczy, w tym nie wykluczajgc zaniedbania wykonawcy w zakresie niezbednego
udokumentowania statusu osoby podpisujgcej sktadang oferte.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 552 ustawy pzp za podstawe orzekania wzieto stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoveiiinininins
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