Sygn. akt KIO 153/22

WYROK
z dnia 4 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 stycznia 2022 r. przez wykonawce ,Przedsiebiorstwo
Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Jozefowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 26 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutow wobec czynnosci ,polegajgcej na czynnosSci
skierowania zapytania ofertowego na konserwacje przepompowni i hydroforni
w kompleksach wojskowych 26 WOG”,
oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ,Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-
Sciekowej Gea-Nova” spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Jozefowie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez ,Przedsiebiorstwo Gospodarki
Wodno-Sciekowej Gea-Nova” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Joézefowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 153/22

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy - ,Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jozefowie (dalej jako ,Odwotujacy”) — na:

1. czynnosé zamawiajgcego -
Skarbu Panstwa - 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego (dalej jako ,Zamawiajgcy)
skierowaniu zapytania ofertowego na wykonanie zamdwienia na konserwacje przepompowni
i hydroforni w kompleksach wojskowych 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego,

2. zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi objete zapytaniem ofertowym
na wykonanie zamowienia na konserwacje przepompowni i hydroforni w kompleksach
wojskowych 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego, w sytuaciji w ktérej wymagane byto
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z ustawg z
dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) .art. 2 ust. 1 pkt. 1 PZP w zakresie
w jakim przepis ten nakazuje stosowanie PZP do zamowien klasycznych ktérych wartosc¢ jest

réwna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajgcych publicznych jakim jest

Zamawiajacy;

2) art. 4 pkt. 1 PZP w zakresie jakim
przepis ten nakazuje stosowanie PZP Zamawiajgcemu jako jednostce sektora zaméwien
publicznych,

3) art. 29 ust. 2 PZP w zakresie w

jakim Zamawiajgcy poprzez Zapytanie Ofertowe dokonat podziatu zamdéwienia na odrebne
zamowienia, co spowodowato nieuprawnione niestosowanie przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP,

4) art. 30 ust. 1 PZP w zakresie w
jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit wartosci Zapytania Ofertowego w obliczeniu tgcznej
wartosci zamowienia na tego rodzaju ustugi,

5) art. 35 ust. 1 pkt. 1 PZP w
zakresie w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit w wartosci Zapytania Ofertowego faktu, iz
Zapytanie Ofertowe powinno obejmowaé warto$¢ zamodwien tego samego rodzaju,
udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku

obrotowym”.



Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi objete zapytaniem
ofertowym na wykonanie zamowienia na konserwacje przepompowni i hydroforni w
kompleksach wojskowych 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego

3) wstrzymanie czynnosci
zwigzanych z prowadzonym zapytaniem ofertowym na wykonanie zamoéwienia na
konserwacje przepompowni i hydroforni w kompleksach wojskowych 26 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow wskazanych w treéci odwotania,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych w tym ewentualnych

kosztow zastepstwa procesowego.

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2022 r. Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie zarzuty
przedstawione w odwotaniu dotyczg zaréwno czynnoéci jak i zaniechania Zamawiajgcego,

na ktore wniesiono odwotanie.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy jest jednostkg sektora zamowien publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1)

Pzp.

W dniu 13 stycznia 2022 roku na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,konserwacje, serwis biezacy i
usuwanie awarii urzadzen i sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, hydroforni i
przepompowni na terenach administrowanych przez 26 WOG w Zegrzu” nr sprawy ZP
13/2022 (dalej jako ,Postepowanie”).

W tym samym dniu Zamawiajgcy przestat do 3 wykonawcow (w tym Odwotujgcego) list
elektroniczny, w ktérym zwrécit sie ,z prosbg o oszacowanie warto$ci zamowienia na ustuge
polegajacg na konserwacji przepompowni i hydroforni znajdujgcych sie na terenach
komplekséw woskowych administrowanych przez 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w

Zegrzu”, do ktérego zatgczony byt formularz cenowy oraz opis przedmiotu zamowienia.



Ustuga, ktorej dotyczyta przedmiotowa prosba (dalej jako ,Ustuga”), obejmowata

Swiadczenie:
1. »ustug polegajgcych na
przegladach, konserwacji, serwisie biezagcym i usuwaniu awarii urzgdzen, sieci

wodociggowych, stacji uzdatniania wody, ujeciami wody oraz sieci kanalizacyjnych,
oczyszczalni sciekow, kolektorow odptywowych z odcinkiem rowu melioracyjnego na terenie
kompleksu wojskowego w Celestynowie od dnia 01.02.2022 do dnia 30.04.2022",

2. Lustugi obejmujgcej swoim
zakresem statg obstuge i konserwacje hydroforni wraz ze stacjg uzdatniania wody i studni
gtebinowych na terenie kompleksu wojskowego w Zegrzu”,

3. Lustugi obejmujgcej swoim
zakresem comiesieczng obstuge i konserwacje studni gtebinowej i instalacji | strefowej wody
zimnej na terenie kompleksu wojskowego Katy Wegierskie”,

4, ustugi ,konserwacji, utrzymania w
ciggtym ruchu, usuwania awarii i dokonywania napraw w przepompowni $ciekow na terenie
kompleksu wojskowego w Biatobrzegach - budynek nr 39, przy czym ,ilos¢ konserwacji w
trakcie umowy” wynosita 3,

5. ustugi ,konserwacji, utrzymania w
ciggtym ruchu, usuwania awarii i dokonywania napraw w przepompowni $ciekow na terenie
kompleksu wojskowego w Biatobrzegach - budynek nr 137", przy czym ,ilos¢ konserwacji w
trakcie umowy” wynosita 1.

Ustuga miata by¢ swiadczona przez 3 miesigce - w okresie od 1 lutego 2022 roku do dnia 30
kwietnia 2022 roku.

W 4 lutego 2022 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato opublikowane
ogtoszenie o zamowieniu w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
konserwacji przepompowni i hydroforni na okres 21 miesiecy — do 31 grudnia 2023 roku
(dalej jako ,Postepowanie 2022”). Warto$¢ tego zaméwienia zostata oszacowana na okoto
650.000 ztotych.

Stan faktyczny w sprawie nie byt sporny miedzy Stronami.
Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zatgczonych do odwotania oraz
ztozonych przez Zamawiajgcego do akt sprawy, a takze niezaprzeczonych twierdzeniach

Stron.

Izba zwazyta, co nastepuje:



W zakresie, w jakim odwotanie zostato wniesione na zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi objete zapytaniem ofertowym
na wykonanie zamowienia na konserwacje przepompowni i hydroforni w kompleksach
wojskowych 26 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego, |zba stwierdzita, ze Odwotujgcemu
przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz ma on interes w
uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp.

W zakresie, w jakim odwotanie zostato wniesione na czynnos$¢ ,polegajgcg na czynnosci
skierowania zapytania ofertowego na konserwacje przepompowni i hydroforni w
kompleksach wojskowych 26 WOG”, Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka
odrzucenia odwotania okreslona w art. 528 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba odrzuca

odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy”.

Stosownie do art. 513 pkt 1) Pzp, ,odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy
czynnos¢ zamawiajgcego, podjetga w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow
lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy”.

W sytuacji gdy Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu list elektroniczny, w ktérym zwrdcit sie
,Z prosbg o oszacowanie warto$ci zamowienia na ustuge polegajacg na konserwacji
przepompowni i hydroforni znajdujgcych sie na terenach komplekséw woskowych
administrowanych przez 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu” w celu uzyskania
informacji niezbednych do oszacowania wartosci zamowienia, ktére miatoby zostaé
udzielone na okres 3 miesiecy — zaktadany przez Zamawiajgcego okres przeprowadzenia
postepowania o warto$ci przekraczajgcej progi unijne (czemu Odwotujgcy nie zaprzeczat),
brak bylo podstaw do przyjecia, ze przestanie ww. listu elektronicznego stanowi czynnos$¢
zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktérej stosuje sie przepisy Pzp.

Majac na uwadze, ze:

- z art. 530 Pzp, zgodnie z ktérym
»W przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, Izba kieruje
sprawe na rozprawe”, wynika niedopuszczalno$¢ kierowania rozprawe sprawy, w ktorej
zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania,

- zgodnie z o$wiadczeniem

Odwotujgcego ztozonym na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2022 r. wszystkie zarzuty



przedstawione w odwotaniu dotyczyty zaréwno czynno$ci jak i zaniechania Zamawiajgcego,
na ktére wniesiono odwotanie,

- w zakresie, w jakim odwotanie
zostato wniesione na zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na ustugi objete zapytaniem ofertowym na wykonanie zamowienia na
konserwacje przepompowni i hydroforni w kompleksach wojskowych 26 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego, w ocenie lzby nie zachodzita zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp,

nie byto podstaw do odrzucenia odwotania (w catosci), Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie
czesciowo - w zakresie, w jakim zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczyly czynnosci
.polegajacej na czynnosci skierowania zapytania ofertowego na konserwacje przepompowni
i hydroforni w kompleksach wojskowych 26 WOG”, wobec czego orzeczono jak w punkcie 1.

wyroku.

Izba nie uznata za zasadne stanowiska Zamawiajgcego, iz odwotanie powinno zostaé
oddalone jako niedopuszczalne, niespetniajgce przestanek do wniesienia odwotania o
charakterze materialnoprawnym wskazanych w art. 505 Pzp.

W ocenie Izby pojecie ,interesu w uzyskaniu zaméwienia”, uzyte w ust. 1 tego przepisu, w
sytuacji, gdy wykonawca wnosi odwotanie na zaniechanie przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, nalezy rozumiec
tak jak wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r., wydanego w
sprawie sygn. akt KIO 1299/21, iz ,interes w uzyskaniu zaméwienia, o ktérym mowa w art.
505 ust. 1 pzp nalezy interpretowa¢ szeroko, jako odnoszgcy sie nie tylko do uzyskania
zamoOwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ale do mozliwosci
pozyskania swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia, niezaleznie od tego, w jakim
postepowaniu. Tym samym interes ten moze by¢ rozumiany jednolicie i niezaleznie od
okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz Zgdania co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania. Jak to trafnie Izba stwierdzita w uzasadnieniu wyroku z 28 maja
2019 r. sygn. akt KIO 873/19, w $wietle prounijnej wyktadni przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia winno byé
wyktadane w ten sposob, ze dane zamdwienie publiczne nie oznacza konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia, a winno by¢ tgczone z definicjg legalng zamowienia
publicznego (tak tez Izba w uzasadnieniu wyroku z 5 listopada 2018 r. sygn. akt KIO
2144/18)".

Izba w tym zakresie podziela réowniez poglad M. Jaworskiej, iz ,w przypadku odwotania
wniesionego na podstawie art. 513 pkt 3) Pzp odwotanie moze wnies¢ wykonawca, ktéry
wykaze, ze oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu budowlanego,

dostawe produktow lub swiadczenie ustug, ktore stanowig przedmiot zamowienia, a takze



wykaze, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku zaniechania przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie przepiséw PZP” (tak M.
Jaworska w: Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, C.H. Beck, 2021).

Niesporne byto, ze Odwotujgcy oferuje na rynku $Swiadczenie ustug, ktére stanowig
przedmiot zamoéwienia. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze nie ma on mozliwosci
pozyskania swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy stusznie zas
wskazuje, ze w przypadku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na
podstawie przepiséw Pzp ma on szanse uzyskania zaméwienia, wobec czego moze ponie$é

szkode w wyniku zaniechania przeprowadzenia takiego postepowania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu
odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie posiedzenia i rozprawy w dniu 4 stycznia 2022
roku, lzba uznata, ze odwotanie w pozostatym zakresie (tj. w jakim zostato wniesione na
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
objete zapytaniem ofertowym na wykonanie zamodwienia na konserwacje przepompowni i
hydroforni w kompleksach wojskowych 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego) nie

zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na Ustugi na podstawie Pzp. W Swietle tresci odwotania nalezato

wiec uznadé, ze istotg sporu w niniejszej sprawie byta kwestia, czy byt do tego obowigzany.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8) Pzp, ,odwotanie zawiera
zwiezte przedstawienie zarzutéw”, zas jak wskazano w wielu orzeczeniach |zby,
przedstawienie zarzutu polega na powotaniu zaréwno podstawy prawnej, jak i okolicznosci
faktycznych, uzasadniajgcych naruszenie wskazanego w odwofaniu przepisu.

Wobec niewskazania w odwotaniu jakichkolwiek okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
naruszenie przepisow:

- art. 4 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym
.przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych publicznych, ktérymi sg jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305)”,

- art. 29 ust. 2 Pzp, stosownie do
ktérego ,Zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamodwienia na odrebne zamdéwienia, jezeli prowadzi
to do niestosowania przepisow ustawy, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi

przyczynami”,



- art. 30 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,jezeli zamawiajgcy planuje udzieli€ zamowienia na roboty budowlane lub ustugi w
czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza
mozliwo$¢ skladania ofert czesciowych, wartoscig zamodwienia jest tgczna wartosc
poszczegoélnych czesci zamowienia”,

zarzuty naruszenia tych przepiséw nie mogty by¢ uznane za zasadne.

Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest jednostkg
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, czyli zamawiajgcym publicznym w rozumieniu art. 4 pkt 1) Pzp — co
nie bylo sporne pomiedzy Stronami - art. 2 ust. 1 pkt ) Pzp nakazuje mu stosowanie
przepiséw Pzp do zamodwien klasycznych ktérych wartosc jest rowna lub przekracza kwote
130 000 ztotych.

Zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1) Pzp nie byt zasadny. Zgodnie z tym przepisem,
,podstawg ustalenia wartosci zamdwienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub
podlegajgce wznowieniu w okredlonym czasie jest rzeczywista fgczna wartosé kolejnych
zamowien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w
poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci lub
wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystgpi¢é w ciggu 12 miesiecy
nastepujacych od udzielenia pierwszego zamowienia”.

Zdaniem Izby ,ustuga polegajaca na konserwacji przepompowni i hydroforni znajdujgcych sie
na terenach komplekséw woskowych administrowanych przez 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zegrzu”, Swiadczona na terenach komplekséw wojskowych w Celestynowie,
w Zegrzu, Katy Wegierskie i w Biatobrzegach jest ustugg powtarzajgcg sie w rozumieniu art.
35 ust. 1 Pzp.

Z tresci art. 35 ust. 1 pkt 1) Pzp wynika, ze dla ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub
dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okre$lonym czasie ma znaczenie

rzeczywista tagczna wartosc kolejnych zamowien:

1) tego samego rodzaju,

2) ktére zostaly udzielone przez
Zamawiajgcego

3) w ciggu poprzednich 12 miesiecy

lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym.

Stosownie zas do art. 7 pkt 25) Pzp przez ,udzielenie zamdwienia” nalezy zas rozumieé
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podstawg ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie nie jest

wiec ani warto$¢ ztozonych ofert w Postepowaniu, ktére zostato uniewaznione, ani wysokos¢



wynagrodzenia, jakie Zamawiajgcy zaptacit za wykonanie zamowien tego samego rodzaju w
poprzednim rok budzetowym.

Odwotujgcy nie przedstawit twierdzen ani nie wykazat, ze w ciggu poprzednich 12 miesiecy
lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym Zamawiajgcy udzielit zaméwien

tego samego rodzaju, a tym bardziej, jaka byta wartos¢ tych zamowien.

W konsekwencji za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1) Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, ,przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwien klasycznych
oraz organizowania konkurséw, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000

ztotych, przez zamawiajgcych publicznych”.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem bedzie
Swiadczenie Ustug, jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ziotych, zwilaszcza wobec
braku podstaw do okreslania wartosci tego zaméwienia na podstawie (przy uwzglednieniu)
wartoséci ztozonych ofert w Postepowaniu, ktére zostato uniewaznione, ani wysokosci
wynagrodzenia, jakie Zamawiajgcy zaptacit za wykonanie zaméwien tego samego rodzaju w

poprzednim rok budzetowym.

Ponadto, jak trafnie podnosit Zamawiajgcy, zgodnie z art. 30 ust. 4 Pzp ,w przypadku
zamowien udzielanych w czesciach, do udzielenia zamdwienia na dang czes¢ zamawiajgcy
moze stosowacl przepisy ustawy wiasciwe dla wartosSci tej czeSci zamowienia, jezeli jej
wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw
lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robét budowlanych, pod warunkiem ze tgczna wartos¢é tych
czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamowienia”.

Zamawiajgcy wskazywat, ze przestanie do 3 wykonawcow (w tym Odwotujgcego) w dniu 13
stycznia 2022 roku listu elektronicznego miato stuzy¢ oszacowaniu wartosci zamowienia na
Ustugi w celu okreslenia, w jakim trybie zamowienie to powinno zostac udzielone, w tym czy
bedzie mozliwe udzielenie zamoéwienia przy zastosowaniu art. 30 ust. 4 Pzp, oraz ze
,podstawowe znaczenia dla mozliwosci skorzystania ze wskazanej mozliwos¢ bedzie
dokonanie oszacowania, miedzy innymi do ustalenia, czy zachodzag przedstawiane wyzej
przestanki zastosowanie tego przepisu, w szczegolnosci czy wartos¢ czesci zamdwienia nie
przekracza 20% wartosci zaméwienia. Tym samym Zamawiajgcy wyodrebniajgc stosowng
cze$¢ postepowania, niezbedng w jego opinii do zabezpieczenia potrzeb na ustugi
konserwacji hydroforni i przepompowni w okresie prowadzenia postepowania o zmowienie
publiczne, na caly zaktadany okres, jest obowigzany wiasciwie oszacowaé wartosé tej
czesci, w tym celu, aby szacowanie opierato sie na faktycznych wartosciach tego typu ustug,
jeszcze przed wszczeciem tego postepowania, wystgpit do wybranych wykonawcow, w tym

do Odwotujgcego z zapytaniem o oszacowanie warto$ci zamowienia”.



Wywody te nalezy uznac¢ za trafne.

Czes¢ zamowienia, do udzielenia ktorej stosowany jest art. 30 ust. 4 Pzp, moze byé
udzielona przed pozostatg czescig (pozostatymi czesciami) zaméwienia. W takim wypadku
dla oceny dopuszczalnosci udzielenia czesci zaméwienia przy zastosowaniu art. 30 ust. 4
Pzp nalezy okreslic wartos¢ (tgczng) wszystkich czesci zamowienia oraz wartos¢ czesci
zamowienia, ktéra miataby zosta¢ udzielona przy zastosowaniu art. 30 ust. 4 Pzp. Jezeli
wartos¢ tej czesci nie przekracza rownowartosci 80.000 euro nalezy jg poréwnac do wartosci
(tacznej) wszystkich czesci zamowienia, a jezeli poréwnanie daje wynik nie wyzszy niz 20 %,
mozna udzieli¢ czesci zamoéwienia przy zastosowaniu art. 30 ust. 4 Pzp.

W przypadku, gdy warto$¢ czesci zamodwienia, do udzielenia ktérej stosowany jest art. 30
ust. 4 Pzp nie przekracza 130.000 ztotych, ta czes¢ zamowienia bedzie mogta by¢ udzielona

bez stosowania przepisow Pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy warto$¢ czesci zamowienia, ktore miatoby zostaé
udzielone przy zastosowaniu art. 30 ust. 4 Pzp to warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem
bedzie Swiadczenie Ustug, a wartos¢ (tagczna) wszystkich czesci zaméwienia to warto$é
zamowienia, ktérego przedmiotem bedzie $wiadczenie Ustug, powiekszona o wartosc
zamowienia w Postepowaniu 2022. W sytuacji, w ktorej nie jest znana warto$¢ zaméwienia,
ktérego przedmiotem bedzie swiadczenie Ustug, w konsekwencji nie wiadomo, jaka jest
wartos¢ (tgczna) wszystkich czesci zamowienia.

Wobec powyzszego nie mozna ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie
moze udzieli¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem bedzie Swiadczenie Ustug, (bedgcego
czescig zamowienia, do udzielania ktorej stosowany jest art. 30 ust. 4 Pzp), bez stosowania
przepisow Pzp, a wiec ze zobowigzany jest zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1) Pzp. udzieli¢
zamowienia, ktérego przedmiotem bedzie Swiadczenie Ustug, z zastosowaniem przepiséw

Pzp,

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5, § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art.
575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy i ustugi o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art.

3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia do kosztow
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postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis. Stosownie do § 8 ust. ww. rozporzadzenia ,w
przypadku odrzucenia odwofania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy”, z kolei § 8 ust. 2 pkt
1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?legalActDocumentld=mfrxilrtg4ytkobvgma3tsitgmfyc4njxg
e3tgmrvhaxhmzlsfyytgnrsha&HitlistCaption=0rzeczenia%?20dla:%20Dz.U.%202%202020%2
0r.%20p0z2.%202437%20%C2%A7%207%20ust.%201%20pkt%201&orz4papaggrnew=5717
8258&sortField=document-date&searchMask=sm-juristodwotujgcy’.

Wobec odrzucenia odwotania w czesci i oddalenia go w pozostatej czesci Izba obcigzyta
kosztami postepowania Odwotujgcego, uwzgledniajac uiszczony przez niego wpis w

wysokosci 7.500 ztotych.

Przewodniczacy:
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