Sygn. akt: KIO 916/12

WYROK
Z dnia 24 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2012 r. przez wykonawce BUDIMEX
Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Stawki 40, 01-040 Warsz awa w postepowaniu prowadzonym
przez Dolno $laska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50- 425

Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
"POL-DROG DOLNY SLASK" S.A., Firma Gotowski Budownictwo Komunikacyjne [
Przemystowe Sp. z 0.0., ul. Cie $le 44, 56-400 Ole $nica zglaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza BUDIMEX Budownictwo Sp. z o.0., ul. Stawki 40, 01-
040 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzieScia tysigce ziotych zero groszy) uiszczong przez BUDIMEX
Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Stawki 40, 01-040 Warsz awa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 916/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Dolno$lgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie, ktorego przedmiotem jest budowa drogi
wojewodzkiej Zerniki Wroctawskie - Siechnice (od ronda w ciggu drogi wojewodzkiej nr 395
do drogi krajowej nr 94).0Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30.11.2011 roku, pod numerem:2011-166703.

W dniu 4 maja 2012 roku odwotujacy - BUDIMEX Budownictwo Sp. z 0.0. wniést odwotanie
na czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej z ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu oferty

zlozonej przez konsorcjum, ktérego liderem jest firma: POL- DROG DOLNY SLASK

S.A,

2. zaniechaniu ustalenia, czy oferta konsorcjum POL - DROG zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, o czym Zamawiajgcy przestat

informacije odwotujagcemu w dniu 25 kwietnia 2012 roku.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania konsorcjum POL- DROG do ztozenia wyjasnien, uzasadniajgcych
wysokosc¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajgcych tym samym, ze cena ta nie jest ceng razaco
niska, co jednoczesnie narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty

Konsorcjum POL - DROG jako najkorzystniejszej,
2. nakazanie zamawiajgcemu wezwania konsorcjum POL-DROG do zloZzenia wyjasnien

w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze przedmiotem zaméwienia jest budowa drogi
wojewddzkiej Zerniki Wroctawskie - Siechnice (od ronda w ciggu drogi wojewédzkiej nr 395
do drogi krajowej nr 94). W ramach zadania przewidziano miedzy innymi wykonanie
nastepujacych robét budowlanych:

- jezdnie potudniowg o diugosci 5002 m,

- jezdnie poinocng (na odcinku poczatkowym i korncowym) o dtugosci 765 m,

- przebudowe ul. Kolejowej w lwinach o dtugosci 476 m,

- przebudowe ul. Zacharzyckiej (droga powiatowa) o dtugosci 210 m,

- ciggi pieszo-rowerowe o dtugosci 5002 m,

- chodniki o dtugosci 515 m,



- ekrany akustyczne o dlugosci 363 m,

- ekrany srodowiskowe o dtugosci 285 m,

- obiekty inzynierskie nad liniami PKP w ilosci 2 szt.,

- jeden obiekt nad ciekami wodnymi,

- zbiorniki odparowujgce w ilosci 4 szt.,

- usuniecie kolizji z istniejgca infrastruktura.
Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata okreslona przez zamawiajgcego
na kwote 73.544.524,59 zi, co po doliczeniu wartosci podatku VAT daje kwote 90.459.765,24
zt. Konsorcjum POL - DROG zaoferowato sie wykonaé tak opisany przedmiot zaméwienia
za kwote 62.853.083,14 zt brutto, a wiec za niespetna 70% kwoty zakiladanej przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez konsorcjum POL -
DROG a ceng oferty zakwalifikowanej na drugiej pozyciji listy rankingowej to ponad 4,5 min
zlotych brutto, przy czym warto zaznaczy¢, iz réznica pomiedzy drugg a kolejng ofertg to
zaledwie 150 tys. ziotych. Mimo tych znacznych réznic pomiedzy ceng oferty
najkorzystniejszej a wartoscig zamoéwienia i cenami pozostatych ofert, Zamawiajacy
zaniechat zagdania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu zbadania, czy oferta
konsorcjum POL - DROG nie zawiera ceny razgco niskiej.
Juz samo zaoferowanie przez Konsorcjum POL - DROG ceny ofertowej tak znacznie
odbiegajacej od szacunkowej wartosci zamoOwienia rodzito po stronie Zamawiajgcego,
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, obowigzek wszczecia
procedury z art. 90 ust. 1 Pzp (tak KIO w wyroku z dnia 13.03.2012r., sygn. akt KIO 406/12,
KIO w wyroku z dnia 24.02.2012r., sygn. akt KIO 274/12).
Nadto, odwotujacy podniost, ze w niniejszej sprawie watpliwosci zamawiajgcego co do
realnosci ceny zaoferowanej przez konsorcjum POL- DROG powinna byta wzbudzi¢ cena
jednostkowa za wykonanie prac polegajacych na: ,formowanie nasypOow z gruntu
dowiezionego o wysokosci powyzej 3 m" -133.745 m3. Cena jednostkowa za wykonanie tej
pozycji to 0,95zt zt/m3. Natomiast cena jednostkowa za wykonanie prac polegajgcych na
Jformowaniu nasypow z gruntu dowiezionego o wysokosci do 3 m" to juz 19.54 zi/m3.
W ocenie odwotujgcego, oczywistym jest, ze prac polegajacych na formowaniu nasypéw z
gruntu dowiezionego o wysokosci powyzej 3 m nie da sie wykona¢ za zaoferowang przez
konsorcjum POL - DROG cene. Powyzszg okolicznosé potwierdza przedstawiona w
zalgczeniu kalkulacja Odwolujgcego. W kalkulacji przedstawiono: poz. nr 1 - formowanie
materiatu nasypowego spycharka, poz. nr 2 - zageszczenie nasypu, poz. nr 3 - zaladowanie
materiatu oraz przewiezienie na 1km, poz. nr 4 - przew6z materiatu na dalsze 3km
Kalkulacja zaktada wydobycie materiatu /bez kosztu materiatu/ oraz jego dowdz z odlegtosci
4km i wbudowanie w miejscu formowania nasypu. Kalkulacja ta nie zawiera kosztéw

ogOlnych, zysku oraz materialu, ktére to zawsze uwzgledniane sg w tego typu kalkulacjach.
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Whynikajacy z kalkulacji odwotujacego koszt wykonania spornych prac obejmuje wiec same
koszty bezposrednie wykonania 1 m3 nasypu i wynosi 15.14 z{/m3. Z przedstawionej analizy
wynika wiec, ze nie ma mozliwosci wykonania nasypu /nawet z zalozeniem zerowych
kosztow posrednich i bez zysku oraz z darmowym materiatem/ w podanej przez Konsorcjum
POL - DROG cenie 0,95z/m3.

Dodatkowo powyzszg okoliczno$¢ potwierdza wykonana przez odwotujgcego analiza
kosztéw zuzycia samego paliwa do sprzetu wykorzystanego przy wykonaniu nasypu, ktorg
odwotujacy zataczyt do odwotania. W ramach kalkulacji kosztéw paliwa zatozono:

- zatadowanie materiatu,

- transport na budowe,

- formowanie nasypu,

- zageszczenie nasypu.

Z tej kalkulacji wynika, ze koszt samego paliwa wynosi 6, 11 z/m3.

Uprzedzajac ewentualne zarzuty, odwotujacy podnidst, ze mimo, iz opisana powyzej pozycja,
to jedna z wielu pozycji przedmiaru robét a pojecie ,razgco niskiej ceny" odnoszone jest do
ceny globalnej (ceny ofertowej), to jednak, w $lad za wyrokiem KIO z dnia 08.07.2011r.,
sygn. akt KIO 1372/11, ,nie mozna wykluczy¢, iz na gruncie konkretnego stanu faktycznego,
w szczegollnosci gdy realizacja zamoéwienia oparta bedzie wylacznie na cenach
jednostkowych zasadnym bedzie zweryfikowanie, czy dana cena jednostkowa nie jest
razgco niska". W ocenie odwotujgcego wiasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Z analizy dokumentacji technicznej sktadajacej sie na SIWZ oraz z analizy
kosztoryséw ofertowych poszczego6lnych wykonawcow wynika bowiem, iz obok wykonania
nawierzchni bitumicznych, drugim pod wzgledem wielkosci i warto$ci zakresem robét jest
wiasnie wykonanie robét ziemnych. Owg prawidtowos¢ widac takze w kosztorysie ofertowym
konsorcjum POL - DROG, a mianowicie podbudowy i nawierzchnie z mas bitumicznych to
36,28% kosztu wykonania przez Konsorcjum robot drogowych, natomiast roboty ziemne
stanowig 23,88% tego kosztu. W ramach rob6t ziemnych (branza drogowa), zamawiajacy
nakazat wyceni¢ tgcznie osiem pozycji, przy czym najwiekszy zakres (a co za tym idzie
najwiekszy koszt) to wykonanie pozycji wskazanych powyzej - formowanie nasypow z
gruntu dowiezionego o wysokosci powyzej 3 m” i formowanie nasypéw z gruntu
dowiezionego o wysokosci do 3 m”. W konsekwencji, niedoszacowanie przez konsorcjum
POL - DROG jednej z najistotniejszych pozycji przedmiaru robét, jest okolicznoscig, ktéra
winna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajacego, co do realnosci catej ceny zaoferowanej przez
konsorcjum. Odwolujacy podkreslit, iz w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie
wykonawcy ma charakter kosztorysowy, co wynika z zapiséw 8§ 1 ust. 2 i nast. wzoru umowy,
niemniej poszczegodlne ceny ofertowe majg charakter cen statych. Nie mozna wiec przyjaé,

jak miatoby to miejsce przy cenie ryczattowej, ze pewne koszty bezposrednie wykonania
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prac wskazanych w spornej pozycji zostaly uwzglednione w kosztach innych pozycji.
Przeciwnie, charakter wynagrodzenia naklada na wykonawcOw obowigzek rzetelnego
kalkulowania kosztéw wykonania poszczegélnych prac wskazanych w przedmiarze robét. W
razie bowiem zwiekszenia sie ilosci prac w stosunku do ilosci zaktadanych w przedmiarze
robot, co w praktyce nie jest wcale rzadkoscig, zanizenie ceny jednostkowej moze
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze wykonawca nie tylko nie osiggnie zysku na danym
kontrakcie, ale i moze poniesc straty.

Pismem z dnia 9 maja 2012 roku, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dnia 10 maja, wykonawca - konsorcjum, ktérego liderem jest POL - DROG Dolny Slask,
wnidst, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 7 maja 2012 roku, zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
podnidst, opierajgc sie na opinii UZP, ze za oferte z ceng razgco niskg mozna uzna¢ oferte z
ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizaciji
zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny
razgco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot zamowienia. Jedynym
obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana za razaco niskg jest wartosé
zamdwienia z podatkiem VAT. Tryb wyjasniania przez zamawiajgcego ceny razgco niskiej
Zwigzany jest z istnieniem watpliwosci w tym zakresie, jezeli tych watpliwosci brak to
zamawiajacy nie ma obowigzku uruchomienia tej procedury. Na poparcie swojego
stanowiska przystepujacy powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz wyrok sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, sygn. akt XIX Ga 3/07. Podniost,
ze odnoszenie ceny oferowanej wytgcznie do wartosci szacunkowej zamowienia przy ocenie,
czy dana oferta jest ofertq z razgco niskg ceng, nie jest wystarczajgce. Samo wskazanie
réznic zaoferowanych cen nie dowodzi, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Oceny
przestanek zaoferowania razaco niskiej ceny nalezy dokonywa¢ w konkretnym przypadku,
uwzgledniajac specyfike danego przedmiotu zamowienia. Ponadto wskazat, ze odwotujacy
nie przedstawit, w mys| art. 6 k.c. dowodu ktéry by w sposob przekonywujacy potwierdzit
fakt, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Odnoszgc sie do wskazanych przez odwotujgcego pozycji kosztorysowych dla prac
ziemnych, przystepujacy wskazal, ze sam odwolujacy w kalkulacjach zalgczonych do
odwotania opiera sie na KNR, tymczasem zamawiajacy za podstawe wyceny nakazat przyjaé
STWIRB i dokumentacje techniczng. Generalnie naklady rzeczowe KNR sg zawyzone i nie
odzwierciedlajg aktualnych technologii wykonawstwa roboét. Wyjasnit, ze kalkulacje wlasng
ceny przedmiotu zamowienia sporzadzit biorgc pod uwage wielkos¢ calego zadania i
czasookres jego trwania. Biorgc pod uwage fakt, ze wysokie nasypy (poz. 32 kosztorysu

ofertowego) beda wykonywane w terminie pdzniejszym, czes¢ kosztéw ich wykonania
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umiescit przystepujacy w robotach, ktére beda wykonywane najwczesniej (w przystgpieniu
podat odpowiednie pozycje kosztorysu).

Zamawiajacy, poréwnujac oferty ztozone w postepowaniu, stusznie uznat, ze r6znica miedzy
oferta najtansza a drugg w Kkolejnosci nie jest znaczaca, biorgc pod uwage zakres i
przedmiot zamoOwienia. Réznica w granicach 6% nie udowadnia wystgpienia ceny razaco

niskiej, nie uzasadnia takze wezwania do ztozenia wyjasnien.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz maj ac na uwadze stanowiska stron i
uczestnika post epowania zto zone do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwa  zyla, co

nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa drogi wojewddzkiej Zerniki Wroctawskie -
Siechnice (od ronda w ciggu drogi wojewddzkiej nr 395 do drogi krajowej nr 94).
Zamawiajacy oszacowal wartos¢ zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego na
kwote 73.544.524,59 2zt Na realizacje zamdwienia zamawiajacy przeznaczyt kwote
90 459 765, 24 zi. W postepowaniu wplyneto 17 ofert, ktdérych ceny ksztaltujg sie
nastepujgco, wg rankingu w jedynym kryterium cena oferty:

1. Konsorcjum: POL-DROG DOLNY SLASK S.A., Firma Gotowski Budownictwo
Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0.0. - 62 853 083, 14 zi.
Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. - 67 370 332, 29 z
Erovia Polska S.A. - 67 527 557,08 zt
Radko Sp. z 0.0. - 69 596 704 zt
Mota - Engil Central Europe S.A. - 69 853 003, 25 zi,
Max Bogl Polska Sp. z 0.0. - 70 754 374, 00 zt
Rubau Polska sp. z 0.0. - 72 563 850,00 zt
Skanska S.A. - 72 945 459,00 zt
Karmar S.A. - 73 440 687,64 zt
. Berger Bau Polska Sp. z 0.0., Berger Bau GmbH - 73 469 972 zi
. Helit+Worner Budowlana Sp. z 0.0. - 73 600 819, 69 z.
. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych S.A., Himmel i Papersch Opole Sp.
Z 0.0. - 75 347 310, 04 zt.
13. Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe, Przedsiebiorstwo Budowlane Filar Sp. z
0.0. - 77 544 618, 89 zi
14. Polimex — Mostostal S.A. - 79 793 617, 74 z
15. Mostostal Warszawa S.A, Accions Infrastructuras S.A. - 82 999 018,55 zi
16. Erbud S.A., M - Silnice A.S. - 83122 977,99 z}
17. Mirbud S.A. - 91 403 594,30 zt
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Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy,

legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu, to jest zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacego na zaniechaniu wezwania do udzielenia
wyjasnien elementéw, majacych wplyw na wysokos¢ ceny, Izba uznata, ze zarzut ten nie
zastuguje na uznanie.

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco nhiskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o0 udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Jednoczesnie
brak ustawowych przestanek, w jakich sytuacjach zamawiajacy winien wszcza¢ procedure
wyjasnien, okreslong w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny i orzecznictwa, zamawiajgcy zobowigzany jest wdrozy¢ procedure wyjasnienia
razaco niskiej ceny, jedynie wowczas, gdy caloksztalt zaistniatych okolicznosci, w tym
przede wszystkim: ceny rynkowe podobnych zaméwien, ceny innych ofert zlozonych w
postepowaniu oraz wartos¢ szacunkowa, uzasadniajg podejrzenie, iz cena oferty, odbiega
od realibw rynkowych i nie jest mozliwe i realne wykonanie za zaoferowang cene calosci
przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z brakiem ustawowych przestanek wszczecia procedury
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, kwestie te nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdym przypadku,
majac na uwadze charakter i zakres przedmiotu zamowienia.

Wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzedza wstepne badanie, w
trakcie ktorego zamawiajacy winien stwierdzi¢ czy zaoferowana cena budzi podejrzenia co
do jej realnosci i adekwatnosci do przedmiotu zamowienia.

W rozpatrywanym postepowaniu wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na
kwote 73.544.524,59 zt, co po doliczeniu wartosci podatku VAT daje kwote 90.459.765,24 zi.
Konsorcjum POL - DROG zaoferowato wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote
62.853.083,14 zt brutto. Stusznie zatem podnosi odwotujacy, ze cena oferty odwotujgcego
odbiega w znaczacy sposob od ustalonej wartosci szacunkowej zamoOwienia oraz kwoty
przeznaczonej na jego realizacje. Jednakze analiza cen pozostatych ofert zlozonych w
postepowaniu wskazuje na te samg zalezno$¢, ceny wszystkich ofert (poza ofertg Mirbud

S.A.) w sposbb istotny réznig sie od wartosci szacunkowej zamdéwienia.



Okolicznos¢ ta, zdaniem lzby, $wiadczy o tym, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata
w sposéb znaczacy zawyzona w stosunku do aktualnych realiow rynkowych i nie moze by¢
ona punktem odniesienia przy decyzji zamawiajgcego 0 ewentualnym wszczeciu procedury z

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac cene oferty najkorzystniejszej do cen pozostatych ofert zaproponowanych w
postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze duza grupa wykonawcéw proponuje wykonanie
zamoOwienia za cene nie odbiegajaca o wiecej niz 10% od ceny oferty najkorzystniejszej.
Roznica pomiedzy ceng zaoferowang przez konsorcjum POL - DROG a ceng oferty
zakwalifikowanej na drugiej pozycji listy rankingowej (oferty odwotujgcego) to ok. 4,5 min
zlotych brutto, co stanowi jedynie 6%. Zatem zasadnym jest stanowisko zamawiajgcego, ze
analiza cen zaproponowanych w postepowaniu, ktore niewatpliwie sg odzwierciedleniem
aktualnie panujgcych realiow rynkowych, nie uzasadniala koniecznosci wszczecia w
stosunku do konsorcjum POL - DROG procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkresli¢ takze nalezy, ze razgco niskg cene nalezy odnosi¢ do catkowitej ceny oferty a nie
do jej cen jednostkowych. Teza ta jest tym bardziej zasadna w sytuacji, gdy jak twierdzi
przystepujacy powszechng praktykg przy kalkulowaniu cen ofert jest tzw. ,przenoszenie”
kosztow prac, ktére majg by¢ wykonane w terminie pdzniejszym do pozycji, ktére bede
wykonane wczesniej. Zatem twierdzenie, ze niektore pozycje kosztorysowe w ofercie sg
znacznie zanizone nie uzasadnia jeszcze tezy, ze cena catkowita oferty nosi znamiona ceny
razgco niskiej i nie stwarza podstaw do zastosowania przepisu art.90 ust. 1 ustawy Pzp.
Ztozony jako dowdd w sprawie raport gospodarczy Infoveriti dotyczacy wykonawcy Pol- Drég
Dolny Slask, nie moze uzasadniaé podejrzen zamawiajacego co do zaoferowania ceny
razgco niskiej a informacje w nim zawarte, dotyczace sytuacji gospodarczej wylgcznie
jednego z cztonkoéw konsorcjum, nie mogq stanowi¢ podstawy do wszczecia procedury
wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazat przystepujacy informacje
zamieszczone w ztozonym przez odwotujgcego raporcie dotyczg kondycji finansowej
wykonawcy (podmiotu), tymczasem kwestie razgco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do tresci

oferty, przedmiotu zamowienia.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Prawa zamowieh publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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