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WYROK
Z dnia 28 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2011 r. przez wykonawce
Spoéidzielnia  Rzemie $lnicza  Wielobran zowa -SRW, 55-300 Sroda  Slaska,
ul. Mostowa 24 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Katy Wroctawskie, 55-080

Katy Wroctawskie, ul. Rynek Ratusz 1
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ponowng ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty

odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Katy Wroctawskie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Spoldzielnia Rzemie $lnicza Wielobran zowa -SRW tytutlem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Gminy K aty Wroctawskie na rzecz wykonawcy Spotdzielnia
Rzemieslnicza Wielobran zowa -SRW kwote 13 600 zt 00gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytulu uiszczenia wpisu od

odwotania oraz zastepstwa prawnego przed KIO.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s
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Uzasadnienie

W dniu 14 grudnia 2011r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez petnomocnika
zlozone zostato odwotanie przez Spotdzielnie Rzemiesliniczg Wielobranzowg — SRW zwang
dalej ,Odwotujgcym” z siedzibg w Srodzie Slagskiej na czynno$¢ wykluczenia odwotujacego z
postepowania i odrzucenia jego oferty przez prowadzaca postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego gmine Katy Wroctawskie zwang dalej ,Zamawiajacym”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa: art.24
ust.2 pkt 4, art.89 ust.1 pkt 5, art.91 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. ( j.t. Dz. U. 2010r.
Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawq” oraz 81 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. 2009r. Nr 226, poz.1817) zwanego dalej ,rozporzadzeniem” poprzez niewtasciwie ich

zastosowanie, w sposOb majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze zawiadomienie jego o wykluczeniu z postepowania, odrzucenia jego
oferty oraz wyborze najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy otrzymat faksem w dniu 9
grudnia 2011r. Natomiast wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy. W zwigzku z tym odwotujacy, na podstawie
art.182 ust.1 pkt 2 ustawy, odwotanie miat prawo wnies¢ w ciggu 5 dni od przestania
informacji  przez zamawiajgcego 0 czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia

odwotania.

Odwotujacy wskazat na doznanie uszczerbku w jego interesie uzyskania zamoéwienia,
poprzez naruszenie przez zamawiajacego, powyzej wskazanych przepiséw prawa w efekcie
naruszenia ktérych zostat wykluczony z postepowania, odrzucono jego oferte, pomimo
przygotowania prawidtowej oferty i poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Odwotujacy takze
wskazal na nieuzyskanie zamdwienia, pomimo zlozenia najkorzystniejszej oferty cenowo,
przy obowigzujgcym w tym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert, to znaczy kryterium

ceny.

Bezprawnos¢ postepowania zamawiajacego czyli zarzuty, odwotujgcy zdefiniowat do
wezwania jego do dodatkowego udokumentowania doswiadczenia kierownika robot branzy

drogowej, bezpodstawnego wykluczenia z postepowania, bezpodstawnego odrzucenia oferty
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oraz dokonania wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza wedlug obowigzujacego

kryterium cenowego.

Na podstawie tak powyzej wskazanych zarzutow i naruszen przepisoOw prawa odwotujacy
sformutowal nastepujace zadania co do rozstrzygniecia jego odwotania. Odwotujacy zazadat
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia
wykluczenia odwotujacego z postepowania, uniewaznienia odrzucenia jego oferty,

ponownego dokonania oceny ofert z udziatlem oferty odwotujgcego.

Co do okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania to odwotujacy wskazat na
argumentacje decyzji zamawiajgcego 0 jego wykluczeniu i odrzuceniu jego oferty
zamieszczonej w faksie z dnia 9 grudnia 2011r. Argumentacja zamawiajgcego sprowadzata
sie do doswiadczenia zawodowego Pana Antoniego B kierownika robot drogowych.
Odwolujacy odniost sie do zapisow SIWZ i wezwania zamawiajgcego z dnia 29 listopada
2011r. W wezwaniu zamawiajgcy oczekiwat od odwotujgcego dodatkowych wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie kierownika robot drogowych. W
ocenie odwotujgcego ani przepisy ustawy, ani przepisy rozporzadzenia, ani przepisy siwz
(specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) nie dajg zamawiajagcemu podstaw do
formutowania takiego wezwania. Odwotujacy w szczegoélnosci zacytowat tres¢ 81 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia oraz wskazatl, ze zapisy siwz, w ktérych zamawiajacy zadat zatgczenia do
zatgcznika nr 7 do siwz dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy
nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu obowigzujacych przepiséw prawa. Niemniej w ocenie
odwotujgcego sformutowanie w zal. nr 6 do SIWZ zadanie ogranicza sie do wypetnienia zat.
nr 6 co jest zgodne z brzmieniem 81 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia. Na poparcie swojego
stanowiska przywotat brzmienie ust.9 pkt 9.10 siwz zgodnie z ktéorym do wypenienia
oswiadczenia o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia wystarczato
wpisanie odpowiednich informacji w poszczegoélnych wyodrebnionych pozycjach zat. nr 6 do
siwz, bez zatgczania dokumentéw jak to wymagano w zat. nr 7 do siwz. Na poparcie swoich
twierdzen odwolujacy przywotat str. 32 swojej oferty gdzie opisat doswiadczenie kierownika
robét drogowych, w jego ocenie zgodnych z wymogami siwz opisanymi w ust.8 pkt 8.1siwz.
Odwolujacy na wezwanie zamawiajgcego w dniu 2 grudnia 2011r. skfadajac wyjasnienie
podtrzymatl swoje oswiadczenia zawarte w zal. n 6 do oferty. W jego ocenie jezeli na
podstawie zlozonych wyjasnien zamawiajacy podjat decyzje o jego wykluczeniu to powinien

co najmniej wykazac¢ zboznie nieprawdziwych informacji, a czego nie uczynit.

Poza tym odwolujacy odnidst sie do tresci art. 87 ust.1 ustawy co do zakresu i sposobu
skladania wyjasnien do tresci oferty, ktorej nie stanowig dokumenty potwierdzajgce

spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
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Ponadto odwotujacy wskazuje, ze trescig odwotania obejmuje rowniez bezprawne w jego
ocenie wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia udokumentowania doswiadczenia
kierownika robot drogowych, co nie mogto by¢ przedmiotem odrebnego odwotania z uwagi
na wartos¢ zamowienia ponizej kwot ustalanych w odrebnych przepisach na podstawie
dyspozycji prawnej przewidzianej art. 11 ust. 7 ustawy, w zwigzku z trescig art. 180 ust.2

ustawy.

Odwolujacy wnoszac i wywodzac jak powyzej do odwotania zalgczyt nastepujace

dokumenty:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania, petnomocnictwo, dowdd optaty skarbowej,
odpis KRS,

2. Kopia informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

3. Kopia informacji o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty,

4. Potwierdzenie przestania kopii odwotania do zamawiajgcego oraz jako dowody
5. Kopia wezwania do ztozenia wyjasnien,

6. Kopia wyjasnien odwotujgcego,

7. Kopia str.32 oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 23 grudnia 2011r. w dniu 27 grudnia2011r. zamawiajacy przez pelnomocnika
wniést odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwolania w calosci jako

bezzasadnego.

W ocenie zamawiajagcego miat on prawo zazgada¢ dokumentéw oraz wyjasnien celem
wykazania przez wykonawce posiadania doswiadczenia zawodowego kierownika robot
drogowych opisanego w siwz. Z uwagi na postawiony wymég doswiadczenia zawodowego
opisanego w siwz bez wskazania sposobu wykazania tego doswiadczenia w inwencji
wykonawcOw nalezalo to wykazanie, a po stronie zamawiajgcego przystugiwato prawo do
zadania wykazania doswiadczenia kierownika robot drogowych, ktérego opis zamieszczono

W Siwz.

Z uzupetionych dokumentéw przez odwotujgcego wynika, ze tylko w jednym przypadku
sposrad trzech wykazywanych mozna zaliczy¢é do spetniajacych wymagania siwz to jest

budowy drogi publicznej czy to krajowej, czy to wojewddzkiej, czy to powiatowej , czy to
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gminnej. W pozostatych dwoéch przypadkach doswiadczenie wskazanego w ofercie
odwotujgcego kierownika robot drogowych obejmowato nie budowe tylko remont drogi oraz
budowy drogi pod tabor ciezki, ale nie jako drogi publicznej, tylko drogi przy budowie
zaktaddéw- hal produkcyjnych.

Wezwaniem odwotujgcego z dnia 29 listopada 2011r., zamawiajacy wypeit obowigzek
wezwania jego do uzupelnienia wykazania, iz przedstawiona osoba na stanowisko
kierownika rob6t drogowych posiada stosowne to jest wymagane siwz doswiadczenie
zawodowe, a co mogt odwotujacy wykazaé w dowolnie przez siebie obrany sposob, a czego

nie uczynit w mysl wymagan siwz.

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego, w ocenie zamawiajgcego, postawiony wymog
doswiadczenia odwotujgcy powinien byt wykazac, a nie ograniczy¢ tylko do stwierdzenia, ze

jego kierownik robot drogowych posiada wymagane doswiadczenie opisane w siwz.

Na podstawie wniesionej odpowiedzi na odwotlanie, zamawiajacy wnosi o oddalenie

odwotania.

Sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt co nast epuje

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zamawiajacy opublikowatl w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 26 pazdziernika 2011r. pod poz. 353 398 i dotyczy modernizacji sieci wodociggowej w
Smolcu polegajacej na przebudowie i budowie sieci wodociggowej, budowie i przepieciu
przytaczy w ul. Gtownej, Chiopskiej, Ogrodowej, Dworcowej, Kolejowej, Cmentarnej,

Debowej, Polnej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Jak wynika z protokotu postepowania, warto§¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote
1.910.145,58 zi. co stanowi réwnowarto$¢ 497.563,32 euro i kwalifikuje przedmiotowe

zamodwienie jako podprogowe.

Izba badajgc na posiedzeniu z udziatem stron skutecznosS¢ wniesionego odwotania, nie
stwierdzita wystgpienia przestanek, wymienionych w art.189 ust.2 ustawy, uzasadniajgcych

odrzucenie odwotania.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita wystgpienie po
stronie odwotujacego, przestanek posiadania interesu do wniesienia odwotania wynikajgcych

z art. 179 ust.1 ustawy. Tym samym lzba uznata za sluszng argumentacje zawartg w
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odwotaniu co do wykazania interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, w zwigzku ze ztozong najkorzystniejszg cenowo ofertg, przy obowigzujacym
kryterium oceny ofert jedynie ceny. Bowiem ze zestawienia ofert (protokét postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego) wynika, ze cena odwotujgcego w kwocie 1.228.770,00 zt.
jest nizsza cenowo niz oferta wykonawcy wybranego przez zamawiajgcego w wysokosci
1.443.547,22zk. brutto.

Odwolujacy, jako zarzut odwotania, wskazat niezgodng z przepisami ustawy czynnosé
zamawiajgcego, polegajacg na wyborze najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, w
sytuacji bezpodstawnego wykluczenia jego z postepowania, odrzucenia jego oferty, ktéra
jest oferta najkorzystniejsza. Na tej podstawie odwotujacy zada uniewaznienia wyboru

najkorzystniejszej oferty, ponownej oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.

Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
przedto zonej do akt sprawy oraz pism procesowych, a tak ze wyjasnien i oswiadczen

zlozonych w toku post epowania odwotawczego Izba ustalita co nast  epuje.

Pismem z dnia 08.12.2011r. L.dz. ZP 341/54/2011 zamawiajacy podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne zawiadomit na podstawie art. 92 ust.l pkt 2 ustawy o ofertach
wykonawcOw, ktére odrzucit w tym miedzy innymi o ofercie odwotujacego. W pismie tym
zamawiajacy odnoszac sie do czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wskazat, ze w dniu
29 listopada 2011r. zwrdcit sie 0 wyjasnienie tresci zlozonej oferty potwierdzajgcej spetnienie
przez zamawiajgcego warunkéw, a dotyczacych udokumentowania doswiadczenia
kierownika robét drogowych przy kierowaniu co najmniej dwoma budowami drég publicznych
(krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych). Na wezwanie odwotujacy wykazat
doswiadczenie kierownika robot drogowych, ale dotyczace tylko remontéw czgstkowych, a
nie budowy drogi. Poza tym wykazane rowniez place postojowe i parkingi na terenie zaktadu
nie sg drogami publicznymi. W czes$ci dotyczace] uzasadnienia prawnego zamawiajacy
zacytowat tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy, z ktérych wynika, ze
wykonawca, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu podlega wykluczeniu, a

jego oferta podlega odrzuceniu.

Pismem z dnia 09.12.011r. L.dz. jak powyzej, zamawiajacy zgodnie art. 92 ustawy
zawiadomit, ze dokonat wyboru nastepujagcego wykonawcy: Przedsiebiorstwo Inzynierii
Sanitarnej ,INSAN” s.c. ul. Wrzosowa 14; 59-300 Lubin z ceng ofertowg 1.443.547,22 zt.
brutto.

Obydwa pisma zostaly doreczone odwolujgcemu drogg faksowa w dniu 09.12.2011r. i

stanowity podstawe do wniesienia przez niego odwotania.
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W pismie zamawiajgcego z dnia 29.11.2011r. skierowanym do odwolujacego wskazuje sie
na watpliwosci dotyczace tresci ztozonej oferty i stosownie do art. 87 ust.1 ustawy prosi sie o
wyjasnienie: (...) zgodnie z zapisem pkt 8.1. tiret 5 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy zadat
udokumentowania doswiadczenia kierownika robot drogowych przy kierowaniu co najmniej
dwoma budowami drég publicznych (krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych). W
ztlozonej ofercie brak takiego udokumentowania. Doswiadczenie jest udokumentowane dla
inspektora nadzoru, a nie kierownika robot. Prosimy o wyjasnienie i ewentualne

uzupetnienie.

W dniu 02.12.2011r. pismem L.dz. 302/2011, data wptywu do zamawiajgcego w dniu
05.12.2011r. odwotlujacy uzupetnia dokumenty w postaci 3 referencji dokumentujgcych
doswiadczenie dla kierownika robot drogowych. W pismie tym stwierdza sie(...) ztozyliSmy w
ofercie referencji dokumentujgce doswiadczenie dla inspektora nadzoru sugerujac sie, ze sg
one prawidiowe, gdyz odpowiadat on za caloksztatt realizowanych zadan. Prosimy o

uwzglednienie naszych wyjasnien i ponowne rozpatrzenie naszej oferty”.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze do pisma odwotujgcego zalgczono nastepujgce

dokumenty odnoszace sie do przedmiotu sporu:

1. List referencyjny wystawiony przez Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DUBLER”
s.C. z siedzibg w 59-300 Lubinie ul. Marii Sktodowskiej Curie 92 z ktérego wynika, ze
Pan Antoni B peit obowigzki kierownika robét drogowych w ramach umowy z Gming
Lubin na zadaniu "Remonty czastkowe drog, chodnikéw oraz miejsc parkingowych na

drogach gminnych w okresie marzec-czerwiec 2011r.

2. List referencyjny wystawiony przez Althoff Polska sp. z 0.0. z siedzibg we 50-109
Wroctawiu ul. Kietbasnicza 32 stwierdzajacy, ze Pan Antoni B peit obowigzki
kierownika robot drogowych w latach 2005/2007 przy pracach zwigzanych z budowg
drég pod tabor ciezki wraz z odwodnieniem, budowg placow postojowych,
manewrowych, parkingéw postojowych przy budowie Zaktadéw — hal produkcyjnych
VIBRACOUSTIC POLSKA Sp. z o0.0.; FIUKA POLSKA sp. z 0.0.;, VORWERK
DICHTUNGSSYSTEME POLSKA sp. z 0.0.; GOTC; ELMSTEEL w miejscowosci

Komorniki Gmina Sroda Slaska.

3. Referencje wystawione przez Zakilad Instalacyjno - Budowlany ZIB Jan Kowalski z
siedzibg w Srodzie Slaskiej zaswiadczajacy, ze Pan Antoni B petnit obowigzki
kierownika rob6t drogowych przy wykonywaniu zadania ,Budowa nawierzchni drogi
wraz z chodnikiem, odwodnieniem i miejscami postojowymi wykonanymi z kostki

brukowej w ulicy Wierzbowej w Srodzie Slaskiej.
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Oferta odwotujacego w zakresie doswiadczenia zawodowego kierownika robdt drogowych

zawiera:

1. Wykaz osOb, ktére bedg realizowaly zamoéwienie z zaznaczeniem po stronie
kierownika robdét drogowych oprocz nazwiska, wskazanie rodzaju uprawnien-
uprawnienia budowlane, numer uprawnien — 342/86/UW, lata doswiadczenia — 25 lat

zgodnie z zalgczonym zyciorysem zawodowym;

2. Uprawnienia budowlane do kierowania budowg w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drég wystawione w dniu 05.03.1986r. przez Urzad
Wojewodzki we Wroctawiu Wydziat Planowania Przestrzeni, Urbanistyki, Architektury

i Nadzoru budowlanego Plac Powstancow Warszawy 1 nr 32/86/UW,

3. Curriculum Vitae w czesci dotyczacej zatrudnienia w okresie 04/80-06/92 Rejon Drog
Publicznych Wotéw Kierownik Kierownictwa Rob6t Nr 1 w Srodzie Sl. | 06/92-
05//2000 Urzad Gminy i Miasta Sroda Slaska.

4. Referencje wskazujgce na petnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie drég.

W zakresie zapisow odnoszacych sie do wymaganych kwalifikacji i doswiadczenia dla

kierownika robot drogowych dokonano nastepujacych ustalen na podstawie SIWZ:
8.8.1 Warunki udzialu w postepowaniu.
Do przetargu zostang zakwalifikowani wykonawcy, ktorzy:

- dysponujg wykwalifikowang kadrg techniczng posiadajagcg odpowiednie uprawnienia
budowlane do pelnienia funkcji technicznych bez ograniczen w zakresie niezbednym

wynikajacym ze specyfiki niniejszego zamowienia, t.j. powinni dysponowac:
Kierownikiem rob6t branzy drogowej, ktory posiada:
-uprawnienia, nadane zgodnie z ustawg prawo budowlane,

-doswiadczenie przy kierowaniu co najmniej dwoma budowami drég publicznych(krajowych,

wojewddzkich, powiatowych lub gminnych)jako kierownik budowy lub kierownik robot

W zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, wykonawca winien

zalgczyc:
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9.10. Wykaz os6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktore bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz pisemnego zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamoOwienia, jezeli w wykazie
0s6b i podmiotéw wykonawca wykazal osoby, ktorymi bedzie dysponowat. Wykaz oséb
przewidzianych do kierowania robotami budowlanymi — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr

6 do specyfikacji.

Zalgcznik nr 6 do SIWZ wykaz os6b, ktore bedg realizowaty zamowienie; w formie Tabel

zawierajacej nastepujace kolumny:
1. nazwisko i imie lub nazwa,;
2. proponowane stanowisko w realizacji zamowienia lub zakres robét;
3. rodzaj uprawnien;
4. numer uprawnien;
5. lata doswiadczenia.
oraz pod Tabelg wymagany podpis i piecze¢ wykonawcy.

Z kolei Zalacznik nr 7 do SIWZ doswiadczenie kierownika budowy; w formie Tabel

zawierajgcej nastepujace kolumny:
1. lokalizacja budowy,
2. czas realizacji: data rozpoczecia, data zakohczenia,
3. wartosc¢ robot (zh).

oraz pod Tabelg wymagany podpis i piecze¢ wykonawcy i zapis 0 nastepujacej
tresci: ,Do oferty nalezy dotagczy¢ dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie kierownika

budowy.”

Z przediozonej przez zamawiajacego dokumentacji postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego wynika, ze w zakresie objetym sporem to jest co do obowigzku
oraz sposobu wykazania doswiadczenia kierownika rob6t drogowych w zakresie budowy
dwaoch drog nie byto ze strony oferentéw pytan o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w trybie art. 38 ustawy, co rowniez potwierdzili obecni na

rozprawie petnomaocnicy stron.
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Natomiast z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika,
ze w dniu 9 listopada 2011r. zamawiajacy w trybie art. 38 ust.1 i 2 ustawy przestat
odpowiedz na pytanie o tresci: Jakie dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie
kierownika budowy nalezy dotgczy¢ do oferty zgodnie z rozporzadzeniem w/s rodzajow

dokumentow ? dotyczy zatacznika nr 7 ,Doswiadczenie kierownika budowy”.

Na tak zadane pytanie zamawiajgcy udzielit odpowiedzi z ktorej wynika, ze ,(...)
Zamawiajgcy zada wykazania doswiadczenia przez osoby odpowiedzialne za realizacje

zamoOwienia zatgczajac dodatkowy dokument (...).

Na podstawie powy zej opisanych dokonanych w toku rozprawy ustale n Izba

zwazyla co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz odrzucenia jego oferty stanowi
naruszenie przepiséw powyzej przywolanej ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Bowiem zgodnie z art. 192 ust.2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi

naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy stusznie ztozyt odwotanie powolujac sie na naruszenie wskazanych w nim
przepiséw ustawy to jest art. 24 ust.2 pkt 4 , art. 89 ust.1 pkt 5, art.91 ust.1 ustawy oraz
81 ust.1 pkt 6 powyzej przywotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

rodzajow dokumentéw.

Zamawiajacy zgodnie z ustawowg kompetencjg wynikajagca z art.36 ustawy
sformutowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (siwz), okreslajac w niej

miedzy innymi wymogi dla osoby majacej pemni¢ funkcje kierownika robot drogowych.

W warunkach do speinienia przez tego kierownika przewidziano miedzy innymi
doswiadczenie zawodowe tejze osoby a polegajace na kierowaniu jako kierownik
budowy lub kierownik robot budowg co najmniej dwéch drég publicznych ( pkt 8.8.1. str.

5 siwz).

Wykazanie spetnienia postawionych warunkéw kierownikowi rob6t drogowych miato
nastgpi¢c w ofercie poprzez wypeitnienie tabeli wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ. Przy
czym konstrukcja tabeli przedstawiata sie tak, ze wykonawca mogt wpisa¢ nastepujace
dane (informacje) o osobie kierownika robét drogowych: imie i nazwisko lub nazwa,

stanowisko w realizacji zamdwienia, rodzaj uprawnien, lata doswiadczenia.

Wykorzystujac do przygotowania oferty, tak sformutowang przez zamawiajgcego tabele,

odwotujacy zlozyt oferte wypetniajgc tabele stanowigca zalgcznik do oferty nr 6 i
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podajagc w niej imie i nazwisko danej osoby majacej pelni¢ przewidziang funkcje
(kierownik robét drogowych), proponowane stanowisko - kierownika robo6t drogowych,
rodzaj uprawnien — uprawnienia budowlane, numer uprawnien — 32/86/UW, lata

doswiadczenia — 25 lat zgodnie z zatgczonym zyciorysem zawodowym.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze odwotujacy do oferty zatgczyt réwniez
szereg innych dokumentéw odnoszacych sie do osoby kierownika rob6t drogowych
miedzy innymi referencje potwierdzajace petnienie funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego w zakresie rob6t drogowych.

Zamawiajgcy natomiast oczekiwat dokumentow potwierdzajacych petnienie funkcji
kierownika budowy Iub kierownika rob6t drogowych, a nie inspektora nadzoru
inwestorskiego. W zwigzku z tym zamawiajgcy wezwat odwolujgcego na podstawie art.
87 ust.1l ustawy o wyjasnienie lub uzupetnienie dokumentéw. Odwotujacy uzupeit
dokumenty ale w sposdb niezadawalajacy zamawiajgcego, ktéry w efekcie oceny
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, podjgt czynnos¢ wykluczenia

odwotujgcego z tegoz postepowania.

Odwotujacy zaskarzyt decyzje zamawiajgcego skladajac odwotanie, w ktérym podniost
zarzut bezpodstawnego zadania dokumentéw na wykazanie spetnienia doswiadczenia w
postaci kierowania budowg lub robotami przy budowie co najmniej dwdch drog

publicznych.

W ocenie Izby zadanie zamawiajgcego przediozenia dokumentow wskazujgcych na
udziat kierownika rob6t drogowych w kierowaniu przy budowie drdg jest nieuprawnione
w kontekscie sformutowanych przez zamawiajgcego siwz. Co prawda zamawiajacy w
opisie warunkow udziatu postawit wymadg doswiadczenia w budowie co najmniej dwdch
drog, ale nie byt na tyle konsekwentny opisujac sposéb wykazania doswiadczenia
formutujac zat. nr 6 — wykaz osob , ktore beda realizowaty zamoéwienie. Jak juz wyzej
wspomniano Tabela z zat. nr 6 zawiera tylko ogdlng pozycje pod nazwg ,lata
doswiadczenia” bez wskazania co nalezy do niej wpisa¢ czy podac tylko ilos¢ lat
doswiadczenia jako kierownika robot drogowych czy wpisa¢ zgodnie z wymogiem
postawionym w siwz to jest wykazujac budowy dwdéch drég publicznych. Niemniej nawet
gdyby przyjac, ze oferent powinien wykazac¢ wiasng inicjatywe w tym zakresie i opisac te
co najmniej dwie budowy drogi to nadal nie wiadomo z jakg dokfadnoscig nalezy to
wykonaé. Na przykiad czy wystarczy podaé¢ lokalizacje drég, czy nalezy poda¢ okres
budowy, czy nalezy podac inwestora, czy nalezy poda¢ warto$¢ robét itd. Podjecie we
whasnym zakresie opisu realizowanych robét drogowych zawsze mogtoby spotkaé sie z

zarzutem braku podania jakichs parametrow inwestycji.
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W takiej sytuacji w ocenie Izby wykonawca powinien wypetniajgc tabele odniesc¢ sie
wprost do jej tytutu to jest w tym przypadku do ” lata doswiadczenia”, czyli podac ilos¢ lat
doswiadczenia jako kierownika robot drogowych legitymujacego sie podanymi w tejze

tabeli uprawnieniami.

Dla dalszego poparcia stanowiska lzby mozna rowniez wskaza¢ roznice jakie zachodzg
pomiedzy sformutowanymi tabelami w zat. nr 6 i zat. nr 7. Zalacznik nr 7 odnosi sie do
kierownika budowy i tutaj zamawiajacy doprecyzowat wymogi oczekujac podania po
pierwsze lokalizacji budowy, po drugie daty jej rozpoczecia i zakonhczenia oraz po trzecie
wartosci robot. Dodatkowo w zat. nr 7 zamawiajacy zaznaczyt, ze do oferty majg by¢

dotaczone dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie kierownika budowy.

Takich ze zapiséw znajdujacych sie w zal. nr 7 odnoszacym sie do kierownika budowy
nie ma w zat. Nr 6 odnoszgcym sie do Wykazu 0sob, ktére bedg realizowaty zamowienie

to jest rowniez do kierownika robot drogowych.

Poréwnanie tresci zat. nr 6 i nr 7 oraz analiza tresci zal. nr 6 w ocenie Izby nie pozwala
wywies¢ skutecznego prawa zgdania od odwotujgcego opisania w zat. nr 6 wymaganych
w siwz doswiadczenia kierownika robo6t drogowych w postaci co najmniej dwoch robét

(budéw) drogowych.

Tym samym zamawiajgcy formutujgc wymaog w siwz nie opracowat dokumentu w ktérym
ma wykonawca opisa¢ wymagane doswiadczenie w zakresie kierowania budowg dwoch
drog publicznych i dokltadnosci z jakg ma to zrobi¢ w zakresie parametrow takich jak:
kiedy, gdzie, dla kogo, za ile, rodzaj, wielkos¢ itd. W tym stanie rzeczy oferent mogt
potwierdzi¢ wymagane doswiadczenie w kierowaniu budowg dwoéch drég przez
wypelnienie oswiadczenia w trybie art.22 ust.1 ustawy i wypetnienie zat. nr 6 do siwz w
czesci lata doswiadczenia — wpisujgc wprost tylko ilos¢ lat bez szczegdtowego opisu co

w poszczegodlnych latach robit.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby nie podlegajg ocenie w zakresie spelnienia
spornego warunku udziatu (kierowanie budowg dwdéch drog) przediozone do oferty
dodatkowe dokumenty poza zal. nr 6 w czesci odnoszacej sie do kierownika robot
drogowych i oswiadczenia w trybie art.44 ustawy oraz nie podlegajg ocenie dokumenty

zalgczone na wezwanie przy pismie odwotujgcego w dnia 2 grudnia 2011r.

Bowiem jezeli zamawiajacy na etapie formutowania zapiséw siwz nie uszczegotowi i nie
doprecyzuje w jaki sposéb oferent ma wykazac¢ spetnienie postawionego wymogu w

siwz, to nie moze formutowaé tychze wymogdw na etapie sprawdzania oferty.

13



Sygn. akt KIO 2667/11

Natomiast w toku postepowania odwolawczego nie postawiono, jak réwniez nie
wykazano zarzutu podania nieprawdziwych oswiadczen w zakresie posiadania
doswiadczenia kierowania co najmniej dwoma drogami (krajowymi, wojewodzkimi,
powiatowymi, gminnymi). Zresztag sam warunek tego doswiadczenia zawodowego

postawiony jest w sposob bardzo lakoniczny i ogélnikowy.

Izba nie uznata za trafng argumentacje podniesiong przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, z przywotaniem art. 26 ust.2a ustawy na okolicznos¢, ze zamawiajacy
moze w kazdym przypadku wzywac¢ do wyjasnien co do spetnienia warunku udziatu bez
wzgledu na zapisy siwz. Bowiem w ocenie Izby samo postawienie wymogu spetnienia
okreslonego warunku udziatu (kierowanie budowg dwoéch drog) bez wskazania w siwz
sposobu jego wykazania w ofercie nie daje prawa zamawiajagcemu do wzywania do

wyjasnien czy ztozenia udokumentowania, nie sprecyzowanego w Siwz.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i10 ustawy i §
5 ust.2 pkt 1) w zwigzku z 8 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od
odwotania w kwocie 10.000,00zt. i wynagrodzenia pethomochika Odwolujgcego na podstawie

przedstawionej faktury VAT w kwocie 3.600,00zt.

Przewodniczacy:
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