Sygn. akt: KIO 1583/14

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce Huta Labedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajagcego - Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. Zakiad
Logistyki Materiatowej, ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj

przy udziale:
A. wykonawcy O......... [ G , prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "MONTER" O......... [ G , ul. Czestochowska

19, 42-714 Lisow zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Przedsigebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata k.
Rzeszowa 49a, 36-060 Gtogow Malopolski zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Huta tabedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44-109

Gliwice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Hute tLabedy S.A., ul.
Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Huty tabedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice na rzecz
Jastrzebskiej Spétki Weglowej S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, ul. Towarowa
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1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj kwote 4 356 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
piecdziesigt szes$¢ ztotych, trzydziesci groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiiniennns



Sygn. akt: KIO 1583/14

Uzasadnienie

|. Jastrzebska Spotka Weglowa Spoétka Akcyjna w Jastrzebiu-Zdroju (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na dostawy
dla kopaln JSW SA strzemion dwujarzmowych $rodkowych do tgczenia odrzwi obudowy
chodnikowej z ksztattownika V32/36 wg dokumentacji JSW SA w tgcznej ilosci 750.000 szt. z
terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia 25
lipica 2014 r., poz. 2014/S 141-253668. Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.;
dalej: Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 4 sierpnia 2014 r. Huta tabedy Spoétka Akcyjna w Gliwicach (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie wobec tresci pkt 9.2 Ogoinych Warunkéw Uméw (zatgcznik
nr 7 do SIWZ) oraz tresci §1 pkt 3 Wzoru umowy dostawy (Zatgcznik nr 6 do SIWZ), w
ktorych to zapisach Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce obowigzek uwzglednienia w cenie
kosztu wszelkich odsetek liczonych od dnia trzydziestego pierwszego po dniu
odbioru/uptywu okresu rozliczeniowego do dnia dokonania przez Odbiorce pfatnosci
jednakze nie pdzniej niz sto dwudziestego dnia od daty dostarczenia faktury VAT do
Odbiorcy z uwagi na zarzuty podniesione w dalszej czesci odwotania, oraz wobec tresci pkt
12 SIWZ - Opis sposobu obliczania ceny, w zw. z pkt 9.2 Ogolnych Warunkéw Umow
(zatgcznik nr 7 do SIWZ) oraz w zw. z trescig §1 pkt 3 Wzoru umowy dostawy (Zatgcznik nr 6
do SIWZ), z uwagi na fakt, iz zapisy punktu 12 SIWZ nie zawierajg informacji, o tym, ze
Wykonawca ma uwzgledni¢ w cenie koszt wszelkich odsetek liczonych od dnia trzydziestego
pierwszego po dniu odbioru/uptywu okresu rozliczeniowego do dnia dokonania przez
Odbiorce ptatnosci jednakze nie pdzniej niz sto dwudziestego dnia od daty dostarczenia
faktury VAT do Odbiorcy.

(Odwotujgcy w odwotaniu podnosit réwniez inne zarzuty, wobec innych postanowien SIWZ i
ogtoszenia, ale na rozprawie je wycofat).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 2 pkt 1) Prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o
cenach, w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych

poprzez stworzenie przez zamawiajacego wiasnej definicji ceny na potrzeby niniejszego
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przetargu oraz poprzez natozenie na wykonawce obowigzku doliczenia odsetek ustawowych
zwtoki do ceny oraz
2) art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych poprzez wskazanie, iz
termin zaptaty wynosi¢ bedzie do 120 dni bez jednoczesnego spetnienia przestanek
wskazanych w tym przepisie do wydtuzenia terminu ptatnosci.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego metody skonstruowania ceny w SIWZ oraz
oczekiwania by cena zawierata odsetki ustawowe zwitoki za okres od 31 do 120 dnia liczac
od daty dostawy strzemion, Odwotujgcy podnosit, ze zapis taki narusza bezposrednio
definicje ceny zawartg w Prawie zamowien publicznych oraz ustawie o cenach. Zgodnie z
art. 3. 1. 1) ustawy o cenach (na rozprawie precyzowat, ze chodzi o ustawe o informowaniu o
cenach towardéw i ustug), cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia
sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym; do definicji tej na wprost odsyta Prawa zaméwien publicznych,
wskazujgc w art. 2 pkt 1), iz cene nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg ceny z ustawy o
cenach (na rozprawie sprostowat, ze chodzi o ustawe o informowaniu o cenach towaréw i
ustug).
Odsetki ustawowe zwtoki stanowig natomiast optate - kare za nieterminowe wykonanie
zobowigzania pienieznego. Odsetki ustawowe zwitoki stanowig zatem ekonomicznie inng
kategorie, niz cena, ktora jest wartoscig za towar lub ustuge. Odsetki nie mogg byé
elementem cenotwérczym. Odwotujgcy wskazuje, iz wobec braku wskazania w formularzu
cenowym pozycji wartos¢ netto, odsetki, podatek VAT poréwnanie poszczegdlnych ofert w
zakresie ceny (kryterium wyboru oferty 100%) bedzie niemozliwe. Nalezy bowiem przyjac, iz
niektérzy oferenci nie bedg dolicza¢ odsetek do wartosci towaru, gdyz sta¢ ich na
kredytowanie zamawiajgcego, a inni bedg dolicza¢. Zamawiajgcy w ten sposéb nie moze
dokona¢ poréwnania ofert w wytgcznym kryterium cena, gdyz do tej ceny doliczy¢ nakazuje
ewentualnie odsetki, ktérych jednak w formularzu nie wykazuje jako osobnej pozycji. Zatem
nie wiadomo, co zamierza poréwna¢ zamawiajgcy. Powyzszy sposéb kalkulacji ceny moze
zmierza¢ do preferowania dostawcow ktérzy w istocie godzg sie kredytowaé dziatalnos¢
gospodarczg zamawiajgcego a niekoniecznie bedg ujawniac ten fakt.
Ponadto Odwotujacy wskazywat, iz odsetki ustawowe zwioki nie podlegajg podatkowi VAT.
Wskazany formularz oferty nie pozwala wyodrebni¢ odsetek od wartosci zaméwienia | w
konsekwencji odsetki te bedg podlega¢ podatkowi VAT. Powyzsze rozwigzania jako
niezgodne z prawem powoduje, iz wykonawca, ktory nawet zechce odsetki doliczy¢ do ceny
nie bedzie mogt ich prawidtowo ujaé na fakturze. Na marginesie odsetki obejmuje sie notg, a
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nie fakturg. Odsetki bedzie musiat wskaza¢ jako podstawe opodatkowania. Natomiast w
swojej sprawozdawczosci rachunkowej odsetki ,ukryte" w cenie nie bedg wykazane jako
naliczone i pobrane. W konsekwencji problem odsetek nie znika ani u zamawiajgcego, ktory
w ten sposob nie zamyka drogi do ich naliczenia i dochodzenia, ani u przedsiebiorcy ktory
kierujgc sie obowigzkiem nalezytego dbania o interes swojego przedsiebiorstwa bedzie
musiat odsetki naliczy¢ i ich dochodzic.

Odwotujgcy wskazywat, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych mozna uzgodni¢ inny termin ptatnosci niz 30 dni jednakze nalezy
wykazac istnienie przestanek okreslonych w tym przepisie. Zamawiajgcy nie wskazat, iz takie
przestanki zostaty uzytek niniejszego postepowania definicja ceny nie sanuje naruszenia
prawa w zakresie termindw ptatnosci jakiego zamierza dopuscic sie¢ Zamawiajacy.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego jako niezgodne z prawem i godzgce w interes
Odwotujgcego nie zastugujg na ochrone.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit 0:

i wykreslenie §1 ust. 3 Wzoru umowy dostawy stanowigcego Zatacznik nr 7do SIWZ
zapisu o uwzglednieniu w cenie odsetek ustawowych zwtoki za okres od 31 do 120 dnia od
daty dostarczenia strzemion,

i. wykreslenie w Ogdélnych Warunkach Umowy w pkt 9.2 zapisu o uwzglednieniu w
cenie odsetek ustawowych zwioki za okres od 31 do 120 dnia od daty dostarczenia
przedmiotu umowy,

iil. dodanie w pkt 2.15 lit ¢) Og6lnych warunkéw Uméw stanowigcego Zatgcznik nr 7 do
SIWZ zapis6w wskazujgcych okolicznosci w ktérych Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji ze
wskazaniem gwarantowanego poziomu podstawowego zakresu Zaméwienia w wysokosci 80
% Wykreslenia zapisu w zatgczniku nr 7 do SIWZ - Ogoélnych Warunkach Uméw w pkt 9.2
oraz w zatgczniku nr 6 do SIWZ w § 1 ust. 3 zapisu, iz cena obejmuje odsetki ustawowe
zwioki za okres od 31 do 120 dnia od terminu dostawy,

iv. wskazanie, iz termin ptatnosci wynosi 30 dni.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw w zakresie dotyczgcym
zaliczania na poczet ceny odsetek ustawowych, wnosze o nakazanie zmiany tresci pkt 12
SIWZ opis sposobu obliczenia ceny poprzez nakazanie dodania stosownych zapiséw o

koniecznosci uwzglednienia w cenie odsetek ustawowych zwioki.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpili wykonawcy:
Olga Koza, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "MONTER" O.......... Koo w Lisowie oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0. w Rudnie Matej k. Rzeszowa.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutoéw podniesionych w odwotaniu.



Odnosnie zarzutu niewtasciwego opisu ceny wskazuje na definicje ceny z ustawy o cenach.
Zastosowana przez niego w SIWZ definicja ceny nie uchybia wymogom ustawy o cenach.
Cena ta obejmuje towar i ustuge, a wiec dostawe (sprzedaz) i ustuge finansowg. Zaden
przepis nie zabrania takiego opisu przedmiotu zaméwienia, przeciwnie, przywotuje art. 6 ust.
2 Pzp. Zasady ustalania wysokosci odsetek wynikajg z ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych — liczy sie je po uptywie 30 dni, brak zaptaty w terminie
automatycznie powoduje odsetki ustawowe. Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie istniejg
przestanki do ustalenia przedtuzonego terminu ptatnosci. Odroczony termin zaptaty nie jest
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego ani ze spoteczno-gospodarczym celem
umowy dostawy. Zauwaza, ze jakikolwiek termin ptatnosci - 15, 30, czy 60-dniowy itd. jest
kredytowaniem i ani Odwotujgcy ani Przystepujgcy nie wskazujg, dlaczego akurat 120-
dniowy termin miatby by¢ sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego. Przy czym zaden
z nich nie wskazuje na cykl produkcyjny czy fundusze, jakie zostaty zaangazowane w
produkcje, dlatego nie jest faktycznie znany rzeczywisty ciezar kredytowania. Wskazuje, ze
w obrocie profesjonalnym nastepuje ograniczenie zasad wspotzycia spotecznego. Nalezy
przestrzega¢ zasady rzetelnosci, uczciwosci i wiarygodnosci, co zostato wyrazone w SIWZ,
poniewaz Zamawiajacy jednoznacznie, jednakowo dla wszystkich, okreslit zasady ptatnosci.
Zamawiajgcy znalazt sie w sytuacji finansowej niekorzystnej bez swojej winy z powodu
sytuacji gospodarczej i na innych zasadach nie jest w stanie funkcjonowac. Jego sytuacja
by¢ moze sie polepszy z koncem roku, ale nie ma na to zadnej gwarancji, ceny wegla sg
najnizsze od 6 lat, zatem znajduje zastosowanie art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych. Sposéb konstrukcji ceny w SIWZ nie wytgcza art. 13. Odsetki
mogg by¢ elementem cenotwérczym. Wskazuje na dwie interpretacje Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy, z ktérych wynika, ze nie jest konieczne wyodrebnienie odsetek w
cenie i trzeba od nich ptaci¢ podatek VAT.

Wymogi SIWZ sa jednakowe dla wszystkich, a swoboda kontraktowania pozwala na
rezygnacje z udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze jedni wykonawcy doliczg odsetki a inni nie — zarzut ten moze
dotyczy¢ kazdego innego elementu ceny. Zamawiajgcy moze badaé cene jako razgco niskg i
pyta¢é o wycenione elementy. Skoro Zamawiajgcy ma obowigzek uisci¢ odsetki, a
rownoczesnie ma okresli¢ sposéb ustalenia ceny, to zobowigzat wykonawce do realizacji

uprawnienia. W konsekwencji Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. Zgodnie z pkt. 4 3.4 SIWZ, Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych, wedtug
zadan. Oferta moze obejmowac jedng albo wszystkie czesci przedmiotu zamdwienia
(zadania). Termin realizacji zamoOwienia wynosi 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.
Dostawa poszczego6lnych czesci zamowienia nastepowac bedzie na podstawie zamowien,
ktore szczegotowo okreslg ilosci towaru, terminy oraz miejsca dostaw (pkt 5 SIWZ).

2. W pkt 9.2 Ogo6lnych Warunkéw Umow (dalej: OWU; zatgcznik nr 7 do SIWZ) Zamawiajacy
postanowit, ze wskazana w Umowie Cena obejmuje réwniez wynagrodzenie Dostawcy za
Swiadczenie Ustug lub Robot budowlanych, niezbednych do realizacji Dostawy. Ponadto
cena uwzglednia koszt wszelkich odsetek liczonych od trzydziestego pierwszego dnia po
dniu odbioru/uptywu okresu rozliczeniowego, do dnia dokonania przez Odbiorce ptatnosci,
jednakze nie pézniej niz sto dwudziestego dnia od daty dostarczenia faktury VAT do
Odbiorcy.

3. W projekcie umowy w § 1 ust. 3 Zamawiajgcy wskazat, ,,Ceny, wskazane w ust. 1
uwzgledniajg koszty wszelkich odsetek liczonych od trzydziestego pierwszego dnia po dniu
odbioru/uptywu okresu rozliczeniowego, do dnia dokonania przez Odbiorce ptatnosci,
jednakze nie pdzniej niz sto dwudziestego dnia od daty dostarczenia faktury VAT do
Odbiorcy. W ust. 4 wskazano, iz ,,Zaptata ceny nastgpi w terminie do 120 dni od
dostarczenia faktury do Zaktadu Logistyki Materiatowej — jednostki organizacyjnej Odbiorcy.”.
Odwotujgcy kwestionowat zarbwno sposob obliczenia ceny (doliczenie do ceny odsetek), jak
i termin ptatnosci (120 dni).

W ocenie lzby, przytoczone wyzej postanowienia SIWZ, skarzone przez Odwotujacego w
odwotaniu, nie naruszajg przepiséw Prawa zamowien publicznych, i nie mozna stwierdzi¢, ze
sg niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami innych ustaw. Rzeczywiscie,
termin ptatnosci okreslony na 120 dni jest obiektywnie dtugim terminem ptatnosci. Jednak
Izba data wiare Zamawiajgcemu — jest to zamawiajgcy sektorowy z branzy gorniczej — ze
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Sytuacja na rynku gérniczym jest powszechnie
znana, i nie moze tego zmieni¢ okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nabyt niedawno inng kopalnie —
podejmowanie przez Zamawiajgcego krokéw do poprawy swojej rentownosci nie podlega
ocenie Izby. Bez watpienia, dtuzsze terminy ptatnosci moga co najmniej utrudnia¢ mniejszym
przedsiebiorcom dostep do zamowienia, jednak nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
utatwienie wszelkim wykonawcom dostepu do uzyskania zamoéwienia; pozadani sa

wykonawcy zdolni do jego realizaciji, nie tylko pod wzgledem fachowym, ale tez finansowym.
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Krag potencjalnych wykonawcéw powinien by¢é mozliwie szeroki, ale nie oznacza to, ze
kazdy wykonawca, bez wzgledu na swoje mozliwosci, bedzie zdolny do realizacji
zamoéwienia. Zresztg Zamawiajacy bedzie zamawiat przedmiot zaméwienia sukcesywnie,
wiec ptatnos¢ w rzeczywistosci bedzie rowniez realizowana etapami. W orzeczeniu KIO
1242/13 Izba takze uznata, ze wydtuzenie terminu ptatnosci do 120 dni nie narusza
przepisbw Prawa zamoéwien publicznych. Zgodnie z ustawg o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ dtuzszy termin ptatnosci — zgodnie
z art. 7 ust 1 tejze ustawy, termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczac¢ 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony ustalg inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie to
nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym celem umowy i zasadami wspoétzycia
spotecznego oraz jest obiektywnie uzasadnione, biorgc pod uwage wiasciwosc¢ towaru lub
ustugi. Ustalenie 120 dniowego terminu ptatnosci nastgpito w postanowieniach przysziej
umowy (zatgcznikach do SIWZ), w ocenie Izby nie jest to sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym celem umowy i zasadami wspétzycia spotecznego oraz jest obiektywnie
uzasadnione.

W ocenie Izby sposo6b obliczenia ceny, wskazany przez Zamawiajgcego nie jest sprzeczny z
ustawg z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, zgodnie z kt6rg cena
to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Zamawiajgcy postanowit do ceny — kwoty naleznej
wykonawcy do wyptaty — doliczy¢é przystugujace wierzycielowi (wykonawcy) odsetki.
Faktycznie, by¢é moze, korzystniejsze bytoby - zgodnie z postulatami Odwotujgcego -
wyodrebnienie w cenie podawanej w formularzu ofertowym wliczonych do ceny odsetek:
wowczas Zamawiajgcy miatby pewnos¢, ze wykonawcy w cenie, zgodnie ze wskazéwkami
SIWZ, odsetki uwzglednili. Jednak racje miat Zamawiajacy, ze nie wszystkie skfadniki
cenowe kazdorazowo sg wymieniane wyraznie jako sktadniki ceny; czesto instytucjom
zamawiajgcym wystarcza oswiadczenie wykonawcy w formularzu ofertowym, ze wszystkie
elementy majgce wptyw na wysokos¢ ceny zostaty uwzglednione. W ocenie lzby, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, odsetki doliczone do ceny mogg by¢ opodatkowane wedtug
stawki podatku wtasciwej dla dostawy towaréw (zgodnie z cytowanymi przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie interpretacjami podatkowymi). Wszyscy potencjalni wykonawcy
sg w takiej samej sytuacji wobec kwestionowanych postanowien SIWZ, dlatego skarzone
postanowienia SIWZ nie stojg w sprzecznosci z art. 7 Prawa zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przepisow,
opisanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.






