Sygn. akt: KIO 2536/19
POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2019 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13
grudnia 2019 r. przez wykonawce Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szczecinskie Inwestycje Miejskie
sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex

S.A. z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiennnn.



Sygn. akt: KIO 2536/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szczecihskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja dostepu drogowego
do Portu w Szczecinie: przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza.
Podzadanie nr 3. Przebudowa ul. Gérnoslgskiej"(,Postepowanie").

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w suplemencie do DzUUE w dniu 4 grudnia 2019

roku.

Odwotujgcy: Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa wnidst odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami p.z.p. i ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm. - dalej jako ,k.c."). Odwotujacy
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 51 353 (1) k.c. w zw. 647
k.c. w zw. z art. 139 p.z.p. poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 8 ust. 16 pkt 2) wzoru
umowy prawa do wstrzymania czynnosci odbioru do czasu usuniecia wad w przypadku
stwierdzenia wad nieistotnych, ktére nadajg sie do usuniecia. Zgodnie bowiem z art. 647 k.c.
inwestor/zamawiajgcy ma obowigzek dokonania odbioru przedmiotu umowy i moze zwolnic¢
sie z tego obowigzku jedynie w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad istotnych
przedmiotu umowy, czyli takich, ktére uniemozliwiajg jego uzytkowanie w sposob zgodny z
jego przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ tj. zapisu § 8 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy w
nastepujacy sposob:

»2) wad nieistotnych, ktére nadajg sie do usuniecia - Wykonawca zobowigzuje sie do ich
usuniecia w terminie 7 (siedmiu) dni, chyba, ze Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy dtuzszy
termin w protokole odbioru (uwaza sie wowczas, ze przedmiot Umowy lub jego czes¢ zostat
wykonany w terminie);

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, albowiem zamierza ztozy¢
oferte w niniejszym postepowaniu, ktéra to moze okaza¢ sie ofertg najkorzystniejszg. W
konsekwencji Odwotujgcy zobowigzany bedzie do podpisania umowy na realizacje
zamowienia zgodnie z obecnym wzorem umowy, ktory jest niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Z uwagi na to, ze Odwotujacy jest podmiotem profesjonalnym i nie moze
zgodzi¢ sie na podpisanie umowy o tresci naruszajgcej przepisy p.z.p. oraz k.c., czynnosc

Zamawiajgcego polegajgca na okresleniu tresci § 8 ust. 16 pkt 2) wzoru umowy pozbawia go
2



mozliwosci udziatu w postepowaniu, a tym samym naraza na poniesienie szkody w postaci

utraty realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji zamodwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie uznajgc za uzasadnione uwzglednienie odwotania i

popierajgc podniesione w odwotaniu wnioski i zarzuty.

W odpowiedzi na ztozone odwotanie zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2019 r.,
doreczonym w tym samym dniu, oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i w zwigzku

Zz powyzszym na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy pzp dokona modyfikacji SIWZ.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita,
ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwoflania postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy - Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, Zze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczacCy: ........cccovviiiiiiiiiininnnnns



